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PROLOGO 



Jljn el año 1819 , hice yo imprimir una 
olM?a intitulada Proyecto de una constituí 
cion religiosa^ considerada corno parte da 
la cml de una nación libre é indepen-^ 
diente , esdr^ío por un Americano. Puse 
á la edición un prólogo y en el cual mani» 
festé que la publicación de las ideas del 
Proyecto podía ser útil , á pesar del dig* 
gusto que sentirían la corte de Roma y lo9 
ádherentes á sus intereses pecuniarios y 
jurisdiccionales. 

La obra fue delatada en el año pasada 
de 1820 ante el reverendo obispo de Bar-^ 
celona quien la pasó á su vicario general > 
provisor y juez ordinario edesiáslico del 
obís}>ado , don Pedro Josef Avellá. 



Este la comunicó por auto judicial fy 
1 6 de Junio á don fray Roque dé Olsinella^ 
monge benedictino de la congregación claus^ 
tral tarraconense (i)^ y á fray Juan de 
Tapias^ frayle dominicano^ para c£ue la 
censurasen» 

Ellos lo hicieron en 4 de Julio • diciendo 
que la obra debia ser prohibida ; en vista 
del cual dictamen , el provisor nombró por 
defensor de la obra á don Lorenzo Colell^ 
abogado en Barcelona, y ^habiendo este 
renunciado su nombramiento, á don Josef 
Goroleu, también abogado, quien al tiempo^, 
de proponer su escusa, en ^5 de julio, dija 
esta proposición que merece publicarse por 
la importancia transcendental que c(mtien^. 
)» Soh un estudio largo, pTXjfundojr dete^ 
nido de los sagrados libros y santos Pa^ 
dreSy concilios y jr disciplina de la Iglesia y 
puede facilitar las nociones coiweniéntes^ 

m , ? i I I . I I I I I III «11 — — ^ 

(i) Yó creí ser DominicaDo como su colega , y la 
indiqué así en la página primera : después supe U TCr-^ 
dad, y la espreaé página 262- 
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para entrar en él examen critico de la 
obra a. 

£1 provisor decretó en 3 1 de julio espe^* 
dir edictos llamando á cualquiera que qui-* 
siera encargarse de defender la obra. Loa 
espidió efectivamente con fecha de 1 1 de 
agosto ^ y los hizo publicar en el Diaria 
Constitucional , político jr mercantil da 
JBarceloruiy del martes día 1 5 del proprio 
mes^ número i56; de cuyas resultas otra 
diario de Madrid (que me parece haber, 
sido la Miscelánea) dio á conocer al pú- 
blico el suceso. 

Yo recibí en París una copia del edicto,, 
impresa en el diario citado de Barcelona ; 
y escribí en 29 de agosto al provisor^ quien 
me respoíidió^ en 19 de setiembre^ diciendo 
no poder comunicarme la censura sin que 
yo enviase poder á un procurador para 
mostrarse parte legítima en el proceso. 

Pero yo habia espuesto^ en i.** de setiem- 
bre^ al soberano congreso de las Cortes > 
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iodo Iq ocorrído para hacer comprender 
que los procedimientos del provisor d^ 
Barcelona eran usurpación del poder tem- 
poral ; porque el decreto de las Q)rtes , de 
!22 de íebra:*o de 1 8i 3 (por el cual se hahia 
suprimido el antiguo tribunal de la Inqui« 
sicion) no daba á los Ordinarios eclesiástí- 
eos ninguna jurisdicción para las causas de 
prohibición de libros , sino solo para las 
personales de la heregía. Supe que mi es* 
|)osicion se leyó en las Cortes, y que se 
mandó pasar á la comisión de legislación , 
pero ignoro si ha recaído atgim decreto- 
Solo sé que ima copia de mi Esposicion fue 
ii^presa en el citado diario patriótico de 
Barcelona de siete de noviembre. 

Los edictos de I f de agosto (primeros 
de su naturaleza en España y tal vez úni- 
cos ) chocaron mucho , como notó con 
razón el diarista de Madrid; y de positivo 
la Sociedad patriótica de buenos amigos 
de Barcelona conoció inmediatamente cuan 
pa:niciosas consecuencias contra la ilustra- 



cion nacional podía producir lá prohibicíooi 
del Proyecto de Constiti^ion ReU^osa j? 
y para evitarlas ai cnanto pendiese de su 
parle , nombró para defensores de la obra , 
cuatro individuos suyos ^ que fueron Doii^ 
Antonio Valls,, capitán relirado de los ejér- 
citos nacionales, don francisco Raoll^ don 
Miguel I^madrid, y el doctor don Josef 
Antonio Gra^sot^ abogado ea Barcelona. 

Tuvo a bien ígiisJliiente honrarme , por 
decreto de 18 dfe octubre, nombrándome 
individuo de la misma Sociedad , para mul- 
tiplicar testimonios del interés que tomaba 
en favor de la causa de la ilustración gene- 
ral, honrando á los autores que procuraban 
suministrar ideas opuestas á las preocupad 
ciones del vulga 

Los cuatro comisionados de la Sociedad . 
acudieron juntos al tribunal pidiéndoseles; 
admitiese por defensores de la obra, y en 
su consecuencia se les comunicara el proceso 
con el libro y la censura^ como se había 



ofrecido en los Edictos. El provisor dio 
traslado al promotor fiscal , acusador pú- 
blico eclesiástico del obispado , y con lo que 
respondió este, se negó la comunicación, 
decretando consultar á las Cortes si se ad- 
mitiría ó no por defensor á la Sociedad 
patriótica. 

Este auto no se notificó judicialmente á 
los cuatro comisionados ^ ni se les comunicó 
decreto alguiló de otro pedimento presen* 
tado por ellos en 22 de setiembre. Tal vez 
el silencio y la inacción del tribunal hasta 
el dia 8 de enero de 1821^ provinieron de 
la falta de contestación de las Cortes y de 
la inteligencia que por entonces diera el 
provisor á la carta circular del Ministerio 
de justicia, espedida en aquel mismo mes 
de setiembre , por lo cual se previno á los 
obispos no usurpasen jurisdicción concer- 
niente á la circulación, embargo y ventas 
de libros, y se contuviesen dentro de los 
límites literales del decreto de las Cortes de 
^a de febrero de 1 8x3. 
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El curso de mas de tres me^es sin decreta 
hizo pensar así ^ pero como las Coi tes decre- 
taron cesar las sesiones de las Sociedades 
patrióticas y mientras no se observasen cier- 
tas formas legales que se prescribían ^ et 
provisor de Barcelona mandó en 8 de enero 
último requerir á cada uno de los cuatro 
comisionados si queria defender la obra en 
nombre proprio y bajo la responsabilidad 
de la ley. 

Don Francisco RaulI y don Antonio. 
Yalls se escusaron con los justos motivos 
que hicieron presentes , pero el doctor don. 
Josef Antonio Grassot aceptó , diciendo que 
ignorándose quien fuera el autor ^ y estando 
el editor ausente^ se constituía responsable 
al cumplimiento de las obligaciones légale» 
de un defensor, esto es, únicamente á prac- 
ticar con exactitud y fidelidad la defensa 
de un cliente. 

Se le comunicó el proceso, asignándole 
solo quince dias para meditar, escrilúr^ 
copiar, y presentar la defensa, coi>a que 
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4ebló parecer imposible á cualquiera per- 
$ona de sentido común ; j aunque Grassol 
pidió aumento de término , se le denegó 
en 21 de febrero; bien que habiéndose 
apelado , concedió el provisor quince dia» 
pías en 28 del mismo mes. 

El señor Grassot me avisó con fecha de 
siete de febrero el término de los quince 
dias enviándome copia de la censura ; recibí 
la carta en el dia 17 , y en el de 24 acabé 
y dirigí la respuesta que como eílitofr creí 
4eber dar á las caliScaciones que los teólo- 
gos Olsinellas y Tapias habian hecho del 
Proyecto de Constitución religiosa. 

Esta Respuesta quería yo que fuese pre- 
sentada original por el defensor de la 
obra, sin perjuicio del escrito de Defensa 
que el doctor Grassot trabajó, del cual 
( aunque carezco del placer de su lectura ) 
no dudo que sea excelente, porque así lo 
debo presumir de la grande instrucción de 
aquel jurisconsulto , y del crédito que le 
dan cuantos le conocen personalmente. 



La premura del tiempo y la carestía dé 
cartas estrangeras tanto en España como 
en Franda , influyeron en la concisión de 
mí RespuestUj sin citas^ testos, ni autorida- 
des; pero conociendo yo haber personas 
que no se dan por convencidas de una 
verdad , mientras no ven que lo mismo se 
babia sostenido por otros hombres tan 
religiosos y .pios , como sabios , escribí y^rfí- 
Clones y citando muchas autoridades y co*^ 
piando las que me parecian importantes. 

Entre tanto el doctor Grassot hacia im^ 
primir en Barcelona su escrito de Defensa 
junto con el mío de Respuesta. Poco des- 
pués, en cinco de abril, el pueblo barcelonát 
desfgnó varios personages por enemigos del 
sistema constitucional y amigos del poder 
absoluto; entre los cuales fucn»! el señor 
obispo y su provisor já^ellá , quienes por 
consiguiente han pasado del estado de per« 
seguidores al de perseguidos, como sucede 
muchas veces á los intrigantes. 

Estas íncidenciias pueden tal vez influir 
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€n la suspensión indefinida dd proceso baiv 
c clones ; pero es justo prever la posibilidad 
<le otra delación, tan maliciosamente bus- 
cada coixio la primera ; "y por lo ^ismo 
considero forzoso propagar la noticia en el 
escrito que yo he íitnhido jápohgia cató* 
licUy por causa de la calimmiósa imputa* 
cion de proposiciones, heréticas \ mas en 
realidad es únicamente un Tratado de 
algimos puntos de disciplina eclesiástica. 
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¡ Oh ! si yo lograse ver antes de mi 
tñuerte la Iglesia de Dios , tal cual era en 
los dias antiguos! — S. Bernardo en la 
^aria al Papa Eugenio III su discípulo. 



f. Ljos censores de esta obra se han condu- 
cido en su comisión como acostumbraban 
hacerlo antes los calificadores del estiñguido 
tribunal de la Inquisición ; estoes, decidiendo 
con autoridad literario - dogmática que se 
atribuyan para resolver definitivamente cua- 
lesquiera dudas y cuestiones , como si bastara 
el juicio de unos teólogos particulares sin 
apoyarlo con autoridades seguramente dog- 
jnáticas« 

A 
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^ No liay que admirarse de tan enorme 
abuso , pues semejantes censores están aoos-* 
jtumbi'ados á ejercer en secreto una potestad 
^ue nadie les contradecia. Pero gracias i 
Dios , La España llegó á mas feliz estado. Ceso 
^1 secreto de los tríi>jimales y por consiguiente 
deloscensores:; los juicios son piib lieos,, y las 
-Censuras sujetas á ser censuradas. £1 presente 
caso lo prueba y j voy ;á demos^trarlo. 

3. Ante todas cosas jeon viene tener prer 
feni;e queel autor del Proyecto de Constitución 
relighsa no escribió jesije para disminuir ejl 
numero de los artículos de le, ni «1 de los 
preceptos dje nuestra santa madre la Iglesia ^^^ 
sino tsolaxnente para persuadir que el gobiernp 
civil de una nación pi^de desenjtenderse 
prácticamente d;^ obligaír y conapeler á sus 
Ijbbemados á creer mas artículos ae fe, y obr 
Servar mas preceptos eclesiásticos , que - los 
recopoeidos ea Jos dps primeros siglos de U 
Iglesia. 

4* Este objelo e$tá joianifestado epn bastante 
claridad en el título de la obra , supuesto de- 
cirse que la Constitución religiosa de que se 
trata, es considerada como pa^ te de la Consti^ 
tucioa civil fjMfiional; lo que se confirma cerca 
del fin, cap. i.^ pág. 12, diciendo ; f He aquí, 
pues, las bases sobre las cuales pienso yp 
j» proponer una constituejon eclesiástica como 
» paite de la cwil de una nación que, ha« 
p biendo seguido siempre la religión romana ^ 
I» quiere proseguir con ella , sin los daíios 
4» pecuniarios y políticos que sufren España^ 
» Francia, Ñapóles, Austria^ Italia y Pprp 



(3) 
« mgal, para que no sea necesario apelar á 
■» la separación de las otras naciones antes 
9 indicadas. £1 sumo Pontífice ( por «vitar 
4» este peligro ) consentirá lo que no consin- 
« tieron León décimo y sucesores | pues el 
^ escarmiento hace cautos •• 

5. De aquí se sigue que si alguna proposi- 
<*¡on del -autor admitiere dos sentidos ^ uno 
de oponerse á las definiciones *de la Iglesia 
•congregada en concilio general ecuménico 
iXinsideradas en d mismas ; otro de persuadir 
únicamente que el gobierno de 'la nación 

Íuede desentenderse de^adoptar^ ó no, aque- 
as definiciones , consideradas como parte de. 
la Constitución dpil .^ se debe preferir esta, 
^gundo sentido, pues él és^el úni<x) del autor 
á quien no interesaba para su objeto el examen 
de la parte intrínseca esencial de las propo* 
•siciones definidas. 

6. Yo he sido editor de la obra, y como 
tal soy obligado á defender la intención del 
a^utor, procediendo con la buena fe que se 
requiere en materia tan interesante; y hacién* 
dolo así, debo añadir que cuando adopté su 
^escrito con propósito de publicarlo, formé un 
4:oncepto , ( del cual no he podido separarme 
después de leida la censura ) reducido á que 
el autor del Proyecto es tan buen católico 
.apostólico romano como el que mas; que su 
intención no solo dista de querer hacer daño 
ú nuestra santa reli^on católica apostólica 
romana, sino que por el contrario prueba un, 
deseo sincejo de su conservación y propa« 
^aicioo, 

A a 
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7. Este fue mi eoncepto ciertamente, 7 
por eso escribí yo en mi prólogo : « El autor 
« no se meztcla en examinar intrínsecamente 
» ' cada uno de los puntos. £1 se contenta coa 
» 4iacer V(Cr que no deben ser 'Considerados 
;• como preceptos de tal gravedad que su in- 
« fraccfion sea pecado mortal. La diferencia 
^ ,eotre uno y otro es enorme. El autor adj- 
»' mite la parte dogmática y solo se opone á la 
» calidad que se atribuye al q4iel>ranjtamiento, 
.» Jesucristo pudo .poner preceptos bajo la 

> pena de pecado grave ; pero no lo quiso 
» hacer : de lo que se infiere que no convenia^ 
» porque si hubiese convenido, lo hubiera 
» ^echo. 

8. » Tranquilicen pues su interior los bue^- 

> nos católicos : crean que tanto mas favor se 
» h^ce á la r-eligion <^ristiana , cuanto mas sd 
^ le haga retroceder al estado en que Jesur 
» cristo la fundó (i). Mientras la filosofía no 
» habia generalizado sus luces, podian sopor- 
>> tarse los aumentos hechos por los hombres. • 
» Desde que la ilustración , auxiliada por la 
» imprenta , ve claro ,, comenzó la religión á 
» tener nueva casta de enemigos. Estos oh* 
» servaron la parte por donde la religión se 
»> hacia gtuvosa y la combatieron con difei- 
» rentes armas, ya serias^ ya burlescas, hasta 
» el esitremo de haber logrado que unos se 

(i) Así lo ;esGribi6 S. Beriiardo en el siglo doce eif, 
que aun no se habían introducido muchas cosas de hoy, 
x;o<no hemos :ris.to ei^ id testo del epí^ra(e de je&t^ 
)i;espuesU.. 




4 íiarlen de la religión, otros la abandonen 
». como infundada. La filosofía multiplica sus 
» triunfos á medida de lo que crece la luc 
» entre los hombres. 

9. «t ¿ Cual será pue» el medio de favorecer 
» la religión cristiana? ¿Será el de continuar 
» las máximas que diericm origen ,• hace mas de' 
» dos siglos, ala separación de raasd« la mitad 
>»- de la Europa ? Si los ajesuitados prosiguen 
» como ahora , se multiplicará el número de. 
í» incrédulos hasta lo inunito en medio siglo-,, 
» por que diariamente la religión es convertida 
TU en farsa cómico-ridíeuLa 9- y en pretesto de 
» sacar dinero 

10* » Cérrese ajos filósofos anticristiano» 
» la puerta de sus ironías , haciendo que 
» nadie pueda tener materia de murmuración 
». contra el cristianismo; esto es, abstenién^ 
» dose la Igle^a de mezclarse para nada en el 
» gobierno civil, y volviéndose á colocar los 
» obispos y los presbíteros en la situación en 

V que los pusieron Jesucristo' y los Apóstoles, 
» Los incrédulos mismos cesarán de tomar á 
» la religión por objeto de sus sátiras. 

II. » Este sistema desinteresado, fortale* 
» cido por continuos ejemplos de caridad 
9 para con el prójimo , hizo tan amable la 
» religión , que , habiendo esta comenzado 
» con el corfo número de cien personas ó 
» poco mas , creció en tres siglos hasta contar 

V millones de cristianos cuando Constantino 
»- se declaró su protector. ¿Porque no espe*^ 
» raremos iguales resultas si restauramos aquel 
» sistema.^ Bien conocen esta verdad los aje^ 

A 3 
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m suitados; pero no les acomoda^ porque sns 
» ideas se reducen á ligar con sus intereses 
» los de la religión. Así no hacen mas que 
» imputar heregías donde no las hay como si 
» el mundo estuviera y» para darles crédila 
II sin ver pruebas, 

lar. » £so fuera bueno cuando Tos primeros 
1^ jesuitas gritaban contra Lutero, Calvino> y 
9> otros reformadores del siglo décimo sesto.. 
« Entonces era muy eorto el número desa— 
» bios queveian claro : ahora es ya muy con- 
» sidenifole. La autoridad no impone coma 
» imponía : I^ razón ha reconquistado su: 
V imperio. 

I ^. » Por^eso , ei hay- verdadero amar á leu 
» religión^ es forzoso trabajar en su favor por 
» el sidtema de los Apóstoles, como lo ha 
» procurado el autor del Proyecto ». 

1 4/ Reproduzco todas est^s especies porque 
bastan ellas por sí solas á de^ionstrar que ni 
el autor ni el editor han tenido intención de 
^resolver dogmáticamente como teólogos, los 
puntos de que trata la obra ;. sino solo afirmar 
políticamente aquello que parece pender del 
gobierno civil de la. nación para que los le-^ 
gisladores manden, ó dejen^de mandar ^ sóbre- 
los mismos puntos., lo que consideren ma& 
ütil al bien común. 

i5. El autor y el editor han podido erraK 
como hombres^ pero aun cuando efectiva-* 
Qiente hubiesen errado hasta el estremo de- 
haber escrito alguna proposición herética, se- 
deberia interpretar por flaqueza y debilidad: 
del entendimiento humano ^ y jamas por \x^ 



(7) 

teftcion de ptíhVic2íT máximas ó doctrinas qtíé 
conspiren de un mjodo directo ó indirecto á 
trastornar la tefigion del Estado (i) , púe^ 
seria ín<*oFnpatible smiejante inlíerpretacionr 
con el objeto del adfor y del editor, que tan 
claramente se manifestó y de favorecer y pro-- 
pagar la religicn católica, contra los conatoá 
de los filósofos ant¡<^fistiañ6Sy quitándoles toda 
pretesto , con solo reducir los ctiidados civiles 
del gobierno al zelo de la conservacioit y ob« 
servancia del cristianismo según lo dejó el 
divino fundador^ y según lo predicaron los 
Apóstoles depositarios de su doctrina. 

16. Bajo este suptiesto voy i responder á la 
censura , artículo por articulo , asegurando 
de buena fe que lo -haré siendo buen patólÍQQt 
apostólico romano , y sujetando b obra de 
que se trata, y cuanto ya á'hora' escribiere á 
la corrección de la santa madre iglesia ^ pronto 
á detestar liiis proposiciones y las del autor 
de aquel escrito^ si contuviesen error dog* 
mático; - 



(i) Palabras del artículo 6 de la íey decretada por 
las Cortes en »» de Octubre , sancionada por eí Rej 
rn I a de Noviembre de igao, sobre libertad y abusa 
de la imprenta , casi dos angs después de publicada U 
obra de ^(ue se trata. 
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is et papit. Esta doctrina es infalible. Eotf^ 
sumos pontífices anteriores al siglo octavo la* 
veconocian en tanto g;rado que san Gregoria- 
niagno, san Gelasio y otros decían en dife- 
rentes ocasiones : Somos ejecutores de los cá* 
nones , pero nada podemos- contra ellos , lo 
cual equivale á decir : No tenemos el poder" 
legislatwo sino solo el ejecutivo. 

7. Jesucristo dejtS en el estado natural del- 
érdén- huma no- todas las partes del gobierno^ 
eclesiástico ; 7 es cosa natural y conforme á. 
la razón , que la Iglesia tuviera el poder le^» 
gislativo; y no la« cabeza sola ( cual es elv 
papa ) ; ni aun la cabeza unida con pocos- 
miembros aunque fuesen los principales y- 
preeminentes (cuales 5on los obispos ). Erai 
natural y conforme á razón que las leyes ecle- 
siásticas ( ó llámense cánones y reglas ) á las< 
cuales habian de sujetarse todos los cristianos, 
fuesen establecidas con anuencia de ellos ;; 
como respecto del gobierno civil dijeron al- 
gunas leyes del Digesto en- tiempos anteriores- 
al despotismo imperial romano; como sucede^ 
ahora en España; y como debia haber suce« 
dido siempre; 

8. Sean pues enhorabuena el papa y los¿ 
obispos los principales miembros del cuerpa 
legislativo eclesiástico, pero no son los únicos: 
es absolutamente necesaria la concurrencia' 
del otromiembro, cual es el pueblo cristiano,, 
bien representado en un* concilio general ¿ 
eausa del máximo interés que tiene acerca del 
establecimiento de las leyes eclesiásticas» con.; 
que haya de ser gobernado,. 




p. A«í lo hicieron san Pedro f Ibis Apcís-^ 
toles en el tercer concilio de Jerü^len ; así 
ha debido hacerse después en' todos los otros; 
y así se ba procurado Henar en cierto sentido 
el objeto , supliendo la faAlla de asistencia del 
pueblo por un" medio' q^úíe se consideró bas* 
tan te represen tativo^ 

I o, Tial fue lat concurrencia de^ los em*^ 
peradore» y reyels , cabezas y g^es* de su^ 
respectivas naciones cristianas ,. unas veceS" 
person'alinen'te , otras por medio de sus ora-^ 
dores y lega:dos ; y aun puedo añadir que ellos' 
fueron Iqs verdaderos autores de los concilios- 
generales; bien convocándolos por sí mismos; 
BÍeU' excitando la convocación f: y lo núsma 
^cedió en Españn con nuestros- reyes en* 
€uanto á los concilios nacionales» 

11. Se me dirá que no votaban los laicos^ 
acerca de* la resolución de los puntos dogr 
iná ticos I- pero ' tampoco- el autor ni yo hemos^ 
dicho- que voten eu esa* materia-. Para probar 
que son miembros del cuerpo legislativo de 
la Iglesia basta saber que tienen derecho de 
asistir 9 proponer ^ oiry y aceptar para la eje- 
eucion-y ó resistir esta. No por eso dejará de 
ser ciertO' que el poder legislativo está en la- 
Iglesia y no en sola su cabeza y parCb prin*- 
eipal desús miembrosí 

12. En* cuanta á las^ leyes concernientes á: 
la disciplina volarán , y protestarán contra lo 
que aquellos acordasen , si fuere tiocivo al 
pueblo cristiano que cada príncipe gobierna; 
y este derecho basta para que las dos propo* 
jieiones censuradas no- sean heréticas, y para^ 

A. 6 
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que To sean las contrarias , como condenadía$ 
espresa y terminantemente en los concilios 
generales de Pisa y Constanza y Basilea. •— 
Con este motivo no puedo menos de adver* 
tir que los censores de nuestro caso parecen 
haberse propuesto seguir la rutina de los^ 
calificadores del estinguido tribunal de la 
Inquisición ; esto es , el abuso de calificar de 
herética una proposición , por sola su autori- 
dad , sin probar la calificación; como si ello» 
tuTÍesen concedido por Jesucristo el don de 
la infalibilidad que solo concedió á su Iglesia^ 

1 3. Deben reflexionar que habiendo cesada 
el secreto de las calificaciones , y habiendo 
de ser estas comunicables á los autores ó edi- 
tores, necesitan proceder con circunspección 
sobre el cierto , indubitable supuesto de que 
una proposición no puede ser berética , sino 
siendo contradictoria de otra dogmática defi- 
nida; y que si la definición ha existido^ deben 
citarla específicamente con las propias palabras 
del concilio que hubiese definido, ó del testo* 
de la Sagrada Escritura en que conste con 
claridad el dogma ^ pues de lo <;ontrario e^ 
arbitraria y despreciable la censura en asuntos 
tan importantes y delicados. 

14. ^Ha de ceder el autor á los censores 
por la razón única de que son censores? Pasd 

?ra ese tiempo ¿Y si el autor es mas sabio en 
a materia ? Si ha estudiado mas profunda- 
mente lo que ha escj:jto? Si tiene mas talenta 
y menos preocupaciones de escuela ? Si hay 
en los censores algún interés de partido, ú 
pectuiiario personal? Todo podria suceder ¿; 
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en tal caso na era justo hacer daños al autor 
j á su buena fama por solo el dictamen de 
tales censores. 

1 5. En los mios quiero suponer la buena 
fe , supuesto que no debe haber otiio ni mala 
voluntad; solo atribuyo el abuso á la fuerza 
rutinera ; pero los jueces no podrán condenar 
á nadie con segura y tranquila conciencia 
cuando se desentiendan de las reflexiones de 
un autor que habla por escrito j después de 
haber leido mucho y bueno ^ en pro y contra 
lo que publica , y formado su opinión á sangre 
fria y buscando de buena fe la verdad. 

1 6. Por heregía se condenó el sistema de 
Galileo y hoy lo siguen los astrónomos y ma- 
rinos de Roma. San Agustín tuvo por error 
herético la existencia de Antipodas; hoy lo 
seria el negarlos^ Podia citar otros ejemplos : 
estos bastan ( como se mediten bien ) para 
conocer que semejantes censuras, arbitral ias 
y sin cita, merecen poco aprecio» 
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CENSURA It 

Sobre las fórmulas de confesiones de fe. 



.E 



.j^ autor dijo en &ic\íO capítulo i^ pág, 
9. « Casi todas estas iglesias (protestante^) hai* 
» adoptado ereencia conti^nria á la romana^ 
» en algunos puntos que Roma llama dogr 
» m áticos. » 

2. Y en el cap. 4 > pág 5 J dijo : « Crearnos' 
» pues sin vacilar todo lo que cree la santal 
y madre Iglesia católica apostólica romana | 
» pero cuando se trata de hacer confesiones- 
j» esplicitas de fe^ huyamos de todo aquello- 
» que haya sido y pueda ser controvertido' 
» entre los cristianos ^ espresando sólo aquella 
» en que todas las iglesias de Jesucristo ( ro-^ 
>» manas d no romanas ) están conformes ;; 
» pues aunque tengamos por justas y verda» 
» deras las definiciones de los concilios, no- 
» son ni pueden ser comparables^ las hechas- 
» por los Apóstoles, v 

3. Los censores dieen : V Estas- proposiciones' 
> son , por lo menos , sospechosas de heregía 
» por suponer que no son ciertamente dogma* 
» ticos algunos- de los puntos sobre que los- 
» protestantes y otras comuniones, se hau* 
» separado de la Iglesia católica. » 

4. Respuesta. Debo admirarme mucho de 
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Ta ligereza de esta censura. ¿ Dbndé esfá* Ée^ 
mejante supuesto ? No lo hay ni tampoco 
términos hábiles para discurrirlo. Es inaegablc 
que Roma llama dagmdticos algunos puntos 
á que se oponen los Protestantes; pero yo 
también los llamo dogmáticos como Roma ;:. 
cuando adóptala doctrina del autor que dijo : 
» Creamos pues sin vacilar todo lo que cree- 
» la santa madre Ig}esia católica apostólica- 
» romana* » ^ 

5. No es menos falso el supuesto de que 
•1 autor opina que aquellos puntos no son. 
eiertamente dogmáticos, pues de lo antes es* 
plicado resulta lo contrario diciendo creamos- 
sin vacilar^ etc. 

6. Lo único que el autor tuvo intención- 
de persuadir^ es lo que afirmó con toda cía— 

. Eidad, esto es^ que aunque tales puntos sean 
eiertamente dogmáticos ^ no. son comparables' 
con los definidos por los- Apóstoles ; y eso es^ 
bien claro , porque la seglaridad de una deci^ 
sion apostólica resultante de la Sagrada Es* 
critura, es muy superior á la decisión emanada^ 
de un concilio gieneral. Aquella no necesita- 
examen sino Leerla : esta depende de que un^ 
«oncilio se haya legítimamente convocado , 
continuado y procedido en él de manera que 
podamos sacar la consecuencia de que inter- 
vino en sus resoluciones el único influjo del 
Espíritu Santo y que no se mezcló el espíritu 
de partido, ademas de otras varias circuns* 
tancias. Así vemos que nuestros obispos es- 
pañoles no quisieron admitir los cánones j 
decretos del concilio quinto general hasta 



examinar bien sus actas en otro concíljiy 
nacional de Toledo; cosa que ningún católico' 
hace al tratar de los testos de la Sagrada Es*- 
critura. 

7. Y aun enando no fueran falsos los su-- 

Euestos, ¿ Por donde serian sospechosas de* 
eregía las proposiciones? ¿Permite sospecha' 
un autor que dice : Creamos sin vacilar ^ etc.f 
Los censores siguen la rutina inquisitoriaL 
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CENSURA m. 

Sobre las prácticas introducidas después del' 

siglo segundo* 



I. HiL autor diccy capitiiTo 2', artículo 3'^. 
pág. i5 : « Consiguientemente la Nación cree 
>» como artículos de fe , todas las verdades 
» contenidas en el símbolo llamado de los 
» u^/705^¿7/i^5; y admite los sacramentos debau» 
» tismo, connrmacion, penitencia^ comunión, 
» estremauncion , orden j matrimonio, con^ 
» forme á las costumbres é interpretaciones 
» de los dos primeros siglos de lá Iglesia , sin- 
» reconocer como sujetas d precepto las práo- 
» ticas posteriores. 

2. Los censores dicen : « Esta proposición 
« ( aunque á primera vista parece no tratar 
». directamente sino de puntos de disciplina) 
» es sospechosa de heregía , así por no admitir^ 
» espresamente otra creencia que la de los 
» dogmas contenidos en el símbolo de los 
» Apóstoles y la existencia de los siete sacra- 
» mentos; como porque en los artículos s¡- 
» guien tes entre bs prácticas introducidas 
>» después del siglo segundo que no deben 
» reconocerse, cuenta, como consecuencia 
» de lo que se dispone en este artículo, ta 
» obligación^ de confesar sigitlatim todos loe 
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» pecados^ y la perpetuidad del vínctiTo ccñy-» 
» yugal. » 

3. Recuesta. Confesando lois censores que 
0OIO se trata de puntos de dísripllna, no cahe" 
sospecha ninguna de heregía, sígase la opinión' 
que se siguiere : si fuese la verdadera, esclúirá 
todo peligriE> porque la verdad es Dios seguir 
testo espreso de la sagrada Escritura , y sola- 
mente la nialicia humana es capas de sospe-* 
char error herético de la aniinciticion de unaí 
verdadf. En el caso contra rio, 1» proposición 
podria ser enónea ; pero no sospechosa de 
heregia; porque los puntos de disciplina son 
susceptibles de error histórico , mas no de error 
dogmÁtico y y así no cabe aquella sospecha. 

4- Por otro lado la calificación de sospecha 
de hendía es una invención* moderna , muy 
necia y tínicamente inquisitorial. Un hombre 

Eodrá ser- sospechoso de tener sentimientos 
eréticos ; una proposición jamas puede ser 
sospechosa de beregía. Ella debe ser calificada 
conforme se halle : es verdad positiva ^ ó error 
poshivo : para lo escrito no media sino una 
sola línea divisoria entre la verdad y el error t 
la línea no es divisible, por grados. Los cali- 
ficadores de la Inquisición inventaron este 
moGO de estender los límites del poder de su 
teología escolástica ; y los inquisidores se con- 
formaron porque también aumentaba el de su 
tribunal 9 multiplicando influencia sobre los 
libros <9 tanto como sobre las personas. 

5. Aun cuando el asunto permitiera sos- 
pechas en la proposición censurada , no seria 
por eso efectivamente sospechosa de heregia ^ 



porque el autor no dice que no admite otra^ 
creencia que la del símbolo y sacramentos. 
Estoes imputación falsísima. Solo es presa que* 
la ley no deberia admitir coruo sujetas á pre^ 
cepto las prácticas posteriores al siglo secundo;, 
y es inniensa la distancia de lo- uno á lo otro. 
Este segundo extremo es de pura disciplina 
sin peligro de ningún error dogmático. Ade- 
mas el contesto continuado de la obra mani- 
fiesta claramente que la idea de no sujetar á 
precepto las prácticas modernas no es porque 
5ean malas ni dignas de reprobación y sino- 
porque siendo sobrecarga impuestas al cris* 
tianismo , desea el autor retroceder á los 
tiennpos mas puros y mas sencillos , por hacer 
mas amable la religión cristiana. En cuanto á 
penitencia y matrimonio hablaremos despite^t 



CENSURA rV. 

Sobra la confesión especifica y numéríca de^ 

todos los pecados.- 



\ . J_iL autor dijo en el articulo 4 del dicho 
íSapitulo 2.0 : « Conforme á esta regla , nadie 
» será compelido por medios indUectos á la 
» confesión especifica de sus pecados , que^ . 
» dando á la devoción de cada cristicato- acuv 
1» dir a:l párroco y pedirle que le administre 
» el sacramento de la penitencia , usando de 
» la potestad de absolver concedida por Jesu- 
» cristo á los sacerdotes representados por- 
» los Apóstoles; y el presbítero le absolverá 
» ( si reputare al penitente contrito ) cornac 
» Jesucristo absolvió á la Meretriz^ á la Sa- 
» maritana, á Ja muger ad'últera y otros pe^ 
» cadores arrepentidos; >*• 

2. Los censores dicen : « Esta proposición- 
» ( cuyo perverso sentido se esplica aiin mas 
» claratn^ente eu el capítulo 4® ) ©s herética^ 
» por negar el precepto de confesar sigillatinv 
» todos los pecados, v 

3. Respuesta.^ Es falso y ageno de verdad 
que el autor niegue semejante precepto. Sola 
dice ( hablando en nombre de un gobierno 
civil ) que nadie sea compelidx> á confesarse ;. 
y afirmo ya ahora mismo que no sola na se? 
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'epone ú nuestra santa religión católica apos« 
01ica romana esta propuesta , sino que la 
libra del peligro de ser ocasión de una mul- 
titud innumerable de confesiones sacrilegas 
j)or consecuencia de la compulsión indirecta. 

4. £1 cristiano pecador arrepentido no 
necesitará que le compelan : él irá volunta- 
ria mente á con Cesar con dolor y sinceridad 
todos y cada uno de sus pecados. Guando el 
párroco lí presbítero sepa que otro cristiano 
«es pecador no arrepentido , podrá ( y en 
ciertos casos deberá ) procurar por modos cct'^ 
ritativos persuadir la necesidad absoluta de 
arrepentirse y de confesar todos y cada uno 
de sus pecados, con verdadera contrición, bajo 
la pena de condenación eterna , lo cual ma- 
nifiesta el autor cuando dice que el presbítero 
le absolverá si lo reputare contrito. 

5. Pero si esto no bastase y si se apelase á 
^tedios compulsivos indirectos, como son los 
de escomulgarle; poner su nombre con in^ 
:{amia en el catálogo de los escomulgados ; y 
publicar esta lista en Jas puertas del templo, 
ú en otra parxe muy frecuentada de las gentes^ 
el tal peciador procurará evitar este daño fin- 
giendo arrepentimiento; buscará un confesor, 
aparentará que hace confesión específica de 
todos y cada uno de sus pecados , con señales 
de grande contrición , y será absuelto por el 
confesor qiie ha creido sin,cero el acto , pero 
de veras el pecador no habrá hecho sino au- 
mentar este sacrilegio mas, el cual no hubiera 
cometido sino se le hubiera intentado com- 
peler por tales medios indirectos. 



( ni ) 

i6. Lo« censores citan loíescrito por el aiitof 
-en el capítulo 4 ** para comprobar la censura 
«le lo dicho en el a.o pero no tienen tazron, 
Eli el capítulo 4-** no se hizo mas que cont.r 
«en pocas clausulas la historia del precepto de 
confesar los pecados al confesor á lo menos 
una -Tez al año; y en lugar de negar el autor 
la existencia del precepto, cita los decretos 
del concilio general de Letran , en que se 
impuso, y ef de Trentoen que se renovó. 

7. La pi*eocwpacion de los censores ha pro- 
Tenido tal vez de haberlos disgustado la nar« 
-ración de los desórdenes que se han deriba do 
del abuso de algiinos confesores. ; Ojalá no 
ífuese tan ci^írto como lo es ! pero la historia 
eclesiástica ofrece demasiadas pruebas; y yo 
mismo tengo vistas muchas mas en la sec^e- 
.4a ría de la inquisición de Madrid que ejercí 
por espacio de tres anos; en el archivo de 

Ijrocesos de aquel tribunal , y en los libros dtí 
utas personales que tuve á mi disposición, 

,8 Por este motivo concluia el autor en su 
capítulo 4-® diciendo : «Déjese como estaba' 
» el asunto de confesión , de manera que solo 
» sea efecto de verdadera contrición y tervor 
» de xa da uno el confesarse , y cesarán los 
» inconvenientes indicados y otros varios que 
» omito por la brevedad. » 

9. Esta clausula { que es la iinica en que 
habla el autor en propio nombre sobre la 
materia ) no solo no confirma la inteligencia 
que los censores han dado á la otra, sino que 
supone comtí cierto y verdadero el precepto 
JtG confesar específicamente los pecados y se 
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^Ifie i solo desear que para precarer los peli- 
^TjOñ de los desórdenes, se deje aquel cunipli- 
jiiiento t\e\ precepto á la devociun y al fervor 
de cada fiel cristiano sm ¡compelerlo pormedios 
indirectos á cumplirlo. 

I o Los censores* ( acostumbrados tal vez 
jen tiempo de la Inquisirion á ^er que daban 
gusto calificando de heréticas muc!)as propo* 
«iciones de un libro ) se han dejado llevar 
indeliberadamente d:e aquella rutina ; oini* 
tiendo toda eiLactimd lógica^ pues hemos visto 
ya bastantes supuestos faj&os acerca de lo quA 
ha escrito el autor , azotando al aire cuando 
califican de heregía una proposición queaque) 
no afirmó., y de la cual huyó ^spresamente. 
Una lógica tan inexac|:a les h¡¿o dar epiteto 
de perverso al sentido de lo que de veras habia 
iescrito el autor. Yo espero que leyendo de 
tiuevo los testos después de mis advertencias, 
* xlirán que be satisfecho^ y desharán su jjuicio 
iecrójQfiQ, 



l«k» 
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CENSURA V. 

.Sobre la perpetuidad del viaculo conyugaL 



j[. Jljl autor dijo en el artículo i-^ del 
mismo capítulo segundo : « La perpetuidad 
» del vínculo matríroonial prevenida en el 
» testo evangélico que dijo no deber el hombre 
» separar lo que Dios habla juntado , será 
'» entendida como lo fue durante muchos si- 
» glos; esto es, de manera que no pueda ser 
» disuelto el vínculo por autoridad propia , 
» porque solamente la potestad suprema (bajo 
» cuyas Jeyes estaban todos los contratos) es 
* capaz de soltar la unión conyugal, y iio lo 
» hará sino con causas gravísimas cuya desig- 
» nación dependerá de las leyes civiles que se 
» promulgaren, á las cuales se arreglaran los 
•» obispos , párrocos y vicarios, *> 

2. Los censores dicen : « Esta proposición 
» ( cuyo sentido se esplics^ también mas cla- 
*> ramente en el quinto ) es herética , por 
«> negar la ley divina de la indisolubilidad del 
» matrimonio. » 

3. Respuesta, Los censores proceden sobre 
otro supuesto falso. Ei autor no lia negado 
la existencia de la ley divina de la indisolu- 
i)ilidad del matrimonio , antes bien él mismo 
ha citado el testo en que nuestro señor Jesu- 
cristo^ dijo que el hombre no separa lo que 

Dioé 
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^ios juntdyyero^e debe tener présenle qfQé 

pocos minutos después añadió el mismo Se» 

ñor : « Cualquiera que dé libelo de repudio á 

» sn imiger ( escepto el caso de üdUlterio ) y 

» casare con otra, es adúltero y el que casáis 

n con la -repudiada-, será también qtlúlcero 

» (i) ; á cuyo testo puede agregarse lo que 

» dijeá los Corintios el apóstol san Pablo : 

-» Acerca de los casados manda el Señor (no 

» yo ) que la muger no se separe de su ma- 

'» rido, y que si se separa ,. permane^ica sin 

« casar ó se reconcilie con su marido. Y éste 

'» tampoco^no repudie á su muger. En cuan toa 

1» los demás digo yo ( no el Señor ) que si un 

•« hombre fiel está casado .con muger infiel, 

■» y esta consiente habitar con él,, no la re- 

» pudie ; y si alguna muger fiel está casada 

'« con un hombre infiel , y este consiente 

» habitar «en ella no lo repudie^ porque el 

» marido infiel está santificado por la muger 

» fiel, y la muger infiel ^está santificada por 

• el marido fiel. A no ser así.^ Tuestros hijos 
< serian inmundos^ ahora están purificados, 

• Pero si la persona infiel se separa , quede 
•« separada; porque ni .el marido fiel y ni la 
»» muger fi£l^tán sujetos á esclavitud en este 
» punto ^ paesDios nos llamo á vivir en piz ::n 

• £1 que 6e <:asa x^on una Trrgen hace 
» bren ^ pero el que conserva su virgíni- 
» dad , hace mejor. La muger está sujeta d la 
» ley mientras vive su marido; si este mu- 



(i) San Mateo ea^u Evangelio, cap. i^^. 

B 
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* líere, ^Usu será libre de aquella ley : cásese 
^ con quien quiera coa .t^il que lo haga san*^ 
» lamente (i). » 

4- Pero las historias eclesiástica j civil., los 
«cánones ^ Aas decretales , -las cole^^cianes de 
^concilios, y los códigos legales nos hacen ver 
<[ue todos estos testos fueron -entendidos du^ 
írante largos tiempos de manera que la ley 
divina .de la indisolubilidad del 4natrimonÍ9 
iDO era tan absoluta que U9 tuviera escepcio^ 
floes., siendo .como ^es uno de los preceptos 
morales <, supuesto que la esperiencia mostraba 
¿que la Iglesia católica interpretaba sujetas á 
(€ScepcioH algunas otras leyes divinas que par 
•r'ecian escluir toda escepoion con palabras mas 
fuertes,, á JLo j^uenQs .en .cufinto al lUiodo d» 
fl>roducirse, 

5. Jesucristo df}0 á sus disc:qxi4os. » An^ 
ser que os .convirtáis >y os hagáis como pár,f- 
» yulos, DO entraréis en ^el reino de los cielos 
^> (2). .» Sin embargo se ;lia entendido esto 
.munidamente .cpmo consejo de aspirar á la per** 
feqcion de la v^irtud, y no <^omo una esclusion 
literal , pues no es fácil que xm 43onvertido 
Jo sea de manera que su inocencia y su candor 
^¿ualen á la de un párvulo. 

6. El mismo Señor dijo á Nicodem;us : ^ A» 
^ no^er que tuere renacido de agua y del E»- 
^ píri tu. Santo., nadie .puede entrar en el reino 
A» de Dios (3). .V La santa Iglesia aplicó ,esJ^ 
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.(i) San Patrio , Epi»t.I , á los Corintios , ^cap* ^ 
,(a) San Mateo , Evangelio y.cap. 3* 
j(3) 5fin J.UAiij JSyan^elio , ,cap- J* 



•iseriteíicTa para probar la necesidad del 'bstOP' 
:tismo; y con todo eso tiene por bautizadoif 
á muchos que no han renacido del agua 
^material, cuales son aquellos mártires que no 
^pudieron recibir otro bautismo que el de su 
-sangre ; y los infieles que mueren deseando 
-el bautismo con verdadera contrición y sin 
O'ecibir otro que el conocido con el nombre 
'-de Flamirus j ó del Espíritu Santo. 

7. En otra ocasión dijo á los oyentes : « A 
» no ser que comáis la carne del hijo del 
» hombre^ yljebais la sangre del mismo ^ no 
» tendréis vida en vosotros ( i ). » Nuestra 
«santa madre Iglesia entiende hablarse aquí 
/del pan convertido en carne de nuestro divino 

redentor por la «consagración , y del vino con- 
vertido en sangre del mismo Dios y hombre 
verdadero por el citado medio de la consa- 
gración. $in embargo ha tenido y tiene la 
-creencia que viven eternamente en los cielos 
muchísimas personas que no han comulgado 
Jaraas^ui recibido la sagrada Eucaristía ni aun 
'espíritualmente por deseos, especialmente los 
niños bautizados que nnieren en los primeros 
-años de su existencia. 

8. En estas tres ocasiones habló el Señor 
'^comenzando con la frase mas -esclusiva de 
€5cepciones que se puede imaginar.; cual es 
de JVisi j A no ser que ; y con todo eso la 
Iglesia reconoce como esccptuados de la es- 
clusion los casos indicados \ por lo que no 
«eria ni deberia ser materia de escándalo éL 

(«) San Jiiaa^ Evai^gelio , cap. 6. 
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que también se hayan adoptado eseep^ 
oíones del otro precepto moral que ordena 
Ja indisolubilidad del vioculo conyugal. 

9. Así -consta por san Ambrosio que si el 
consorte infiel se separa del fiel por no querer 
oir hab'ar de Jesucristo , el consorte fiel 
queda libre del yhicuIo conyugal, y autorizado 
para casar jcon otra persona iiel. Lo oual de- 
cretó después el papa Inocencio tercero ^ 
todos fundados «n el testo antes copiado de 
aan Pablo (t ). 

I o. En los códigos de Teodosio y Justi«- 
mano hay varias leyes en que los emperadores 
cristianos establecieron reglas para disolver el 
encalo inatrimonial por medio del divorcio 
en los casos de adulterio ^ sobre el supuesto de 

Jue todo era conforme al verdadero mentido 
el testo del evangelio antes copiado; enten- 
diéndolo como escepcion de la regla general 
de indisolubilidad , como se habia 'entendido 
el otro caso de Ja infidelidad intolerante del 
oonyuse. 

II. Los dos.<;asos indicados en la Escritura 
cUero ocasión á que se multiplicasen los de 
otras ^scepciones creyendo que la infidelidad 
intolerante , y -el adulterio habían sido espre- 
sados en el Evangelio^ y en la Epístola de san 
Cabio por via de ejemplo; y que debia inter-p 

£ retarse habersidovoluntaa de nuestro divino 
)gíslador que se procediera del mismo modo 
■ i ■ ' ■ ■ ,,■■■- 

f(i) San Ambrosio al cap. 7 de la Epístola de .Sa^ 
PiQ)lo á los Corintios. — Can. a , caest. a , causa aS, en 
el decreto de Graciano : cap. 7 dedivQrcioe^Us decrer 
tales. 




éí^ (ffro* Cualquiera caso en qne la razón fues^^ 
igual ó mayor según el jtiicio de hombres* 
prudentes y justos. 

12. En consecuencia de esta interpí*etacio9i 
se recopilaton en la colección de cañones de' 
Graciano^ y en las posteriores de Decretales 

pontificias muchas doctrina? de santos pa»- 
dres y de concHios concernientes á la gra- 
duación de crímenes, de peligros, y de casoliT' 
para juzgar si eran menores, iguales ó mayore» 
que lo» dos* esceptuados en 1» sagrada £$«^ 
eritura*. 

1 3. Es^ notable un canon del concilio Ver* 
meriense convocado año de 753 en Vermeria* 
por el rey Pipino. Dice así en su verdadero 
contesto original : «' Si una muger ha cóns* 
Ti pirado con otras personas para matar á svt 
» marido, y este defendiétidose^, matare á uno 
-»' de los eonjupado*y y probare qtie su muger' 
3» era cómplice de ía^ conjuración , puede 
y según nuestro juicio, repudiar á su muger 
y y casar con otra : y la muger crímrnal seíi 
V sujeta á penitencia sin esperanzar de matrw 
» monio (r). » 

i4» Eñ la colección de decretales^^ de Gre-^ 
gorio non O' se incorporó también este cánon^ 
pero se hizo cen la* circunstancia de añadir' 
nis palabras pest mortem uxoris que no hay 
en el primer testo y que hacen un sentido 
necio y bárbaro; pues para que un marido 

..^ I 1 I I t I - I I I f M,- 

(j) Capítulo I de divorcio , libro 4 9 título ao de Iw 
colección antigua de Decretales , publicada por Anto^* 
BÍo Agustio* 
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l^erseguidb se pudiera casar después de T^ 
Biuertedesu muger perseguidora , no era ne* 
cesario que ningún concilio de obispos se^ 
ocupase (l). 

1 5. El papa Gregorio segundo ( que lo^ 
fue desde el año 706 hasta el de yit ) fue 
consultado por san Bonifacio arzobispo de- 
Maguncia y legado pontificio, sobre- si, ha- 
biéndose hecho: una muger impotente para, 
pagar el débito á su. marido de resultas dd- 
una enfermedad posterior al matrimonio ,. 
podría el marido repudiar esta muger, y ca* 
sarse con otra :: el sumo pontífice le respondió < 
ea: cátedra , esto es , como sucesor de san^; 
Pedro, que « sería mejor permanecer el ma- 
» rido en la continencia; pero que como esto< 
¿ solo era propio de los perfectos, se le podia^^ 
7> permitir casarse con otra muger, con tal: 
» que señalase alimentos á ki primera > puesto. 
a» que su desgracia era inculpable (2). » 

16 Graciano no rehusó incluir en su co^ 
lección este canon ; y como la. resolución r 
pontificia no era conforme con la disciplina^ 
del siglo duodécimo en que vivia, dijo que 
el papa habia errado : mas la verdad del caso^ 
era que la disciplina se había mudado y las 
opiniones canónicas- eran ya contrarias. 

17. Podría yo ahora multiplicar pruebas 
de no haberse creido jamas que la disciplhia- 

de los siglos anteriores al duodécimo fuese 

» ■ III. I 

(i) También se adoptó el error de llamar coücíIíol; 
Jf^ormaciense al que solo habia sido Wermeríenst» 

(a) Cáa. i8| causa 3 9 , cueit. '])to^Ql^9^m^ 
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Iteración de la ley divina de la indisoíobíTidad 
del matrimonio ; pero me contentaré con^ 
decir que el sumo pontífice actual Pío séptimo^ 
aprobó la disolución del rínculo conyugal det 
emperador de los Franceses Napoleón, y su- 
niatrimonío segundo con María Luisa de 
Lorena y hija del emperador actual de Atís^ 
tria ; viviendo la primera n^uger emperatriz^ 
Josefina , que lo consintió; y la causa fue so- 
lamente el mutuo consenso-, J la utilidad 
pública que se propuso de tener hijo varoit 
sucesor en el trono imperial. No es regular 
que los censores quieran deeirqae Pie séptimo^ 
es herege. 

1 8; La ligereza con que los censores hanf 
calificado en esta parte la obra de que nos- 
ocupamos, hace poco honor á la crítica de 
un censor dogmático , que no puede jamas 
ser exacto mientras no sea profundo en his- 
toria eclesiástica y civil, y noticia^de concilios, 
cánones- y decii*etfiles , no por compendios ni 
diccionarios, sino por testos originales^ Pera 
de positivo espero que un ejemplar de esta 
naturaleza producirá él buen efecto de creer 
que igual ligereza se habrá verificado en la^ 
censura de las otras proposiciones , sobre las- 
cuales no me he detenido tanto, porque na> 
eran susceptibles de tantos hechos compro- 
Bantes de la doctrina del autor del Pwjooto^ 
da Constitución religiosa. 
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CENSURA VL 

Sobre la utilidad actual de les cuatro ordenes ^ 

menores. 



!r. X-Íl autor di/o en el' artículo i5 del mismip- 
capitulo 2.^ : « La nación conservará la dis^ 
» tinción introducida de ordenes de obispo,. 
» de presbítero, de diácona, de^subdiácono f 
» porque la práctica general ha designado los 
» oficios de cada uno , aunque Jesucristo' 
» solb creó sacerdotes;^ los órdenes de Ac(^ 
» lito, Exorcista^ Lector y Ostiario (cuy os- 
» oficios son ejercidos en todas partes ya por^ 
a» laicos ) podrán conferirse juntos con lá 
3^ Prima''Tónsura puerta del clericato, que- 
a» permanecerá para objeto de reconocer al 

> individuo por clérigo y como uno de los 
;» ministros del culto. «^ 

- !k, Y en el' capitulo 6P dice : « Hoy son 

> iniítiles todos los órdenes j menosel* de/jrífj- 

> bitero y el de obispo^ La tonaura es útil* 
a» mirada cerno signo y puerta del clericato. » 

3. Los censores dicen : » Estas proposicio*- 
» nes son heréticas por no reconocer la ge- 
» rarquía establecida- pop ordenación divina;- 
« la que consta de obispos , presbíteros y* 
»^ ministros. » 

4* Respuesta. La. calificación e&tá £umlad& 



( 33'.) 
€ú Otro apuesto falso. £1 autor no niega la' 

ferarquía, pues la confiesa espresamente nom» 
rancio todos los^ grado» de ella. Solo dicó 
que ya son inútiles los diácono*, sübdiáconoS| 

Íexorcistas en cuanto órdenes ^ porque los 
resbíteros^ ejercen los ministerios que cor- 
responden al diácono , al subdiicono y al 
exoroistaf^y que también son inútiles ya los 
acólitos, lectores y porteros en cuanto órdenes^ 
porque sus' ministerio» se cumplen ya por 
nombres laicos. 

5. ¿No es encwrme la diferencia entre una 
y otra proposición? La una es dogmática y 
de puro hecbo definida en el santo eoncilio 
tridentino. La otra es disciplinaría depen- 
diente del juicio particular^ de cada uno, la 
eual por consiguiente seria capaz de recibir 
la cahficacron de errofiea si el juicio fuese 
infundado, pero jamas la de A^r^^/ca, porque^ 
no pertenece al do^ma» 

6. Los censores deben saber por la bistori» 
eclesiástica que sobre los grados de la gerar- 
quía existente por' divina ordenación hay 
diferencia gravísima entre la creación^ de los- 
unos y de los efros. El obispado y et pres-* 
biterado ( esto es el sacerdocio completo ). 
ftieron .instituidos inmediatamente por Jesu- 
cristo ; el di^conado por Tos Apóstoles , el 
subdiaconado , y los otros grados inferiorea- 
por la Iglesia de acuerda con la Voluntad- 
divina .^ pero en diversas épocas, sqjnn la»- 
ocurrencias que persuadían ser- necesario ó^ 
útiU 

2^ £1 suldiaconado fiíe grado m^niír por" 
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itspació dé mucho tiempo , y la iglesia lo éíévé'i 
mayor cuando lo tuvo por oportuno. Tam- 
Ijíien se crearon en algunos diócesis otros 
grados de la gerarquía: Eosatarias^ (ó sepul* 
tureros ) y cantores. No prevalecieron en^ 
todas , y su existencia cesó en el concepto d&- 
érdenclericaL. 

8.. De aqui se signo que lá Iglesia procedió < 
en el punto de tener mayor ó menor numera, 
de ministros conforme la prudencia dictaba. 
en cada tiempo^ CFeando*, suprimiendo ú^^ 
conservando, según las circunstancias; y no -^ 
por eso pensó jamas que proponer la supre- 
tton , el aumento ú la^ diminución fuese- 
contrario al dogma de la gerarquia ; porque.' 
ésta no consiste en que haya seis, ó dos mi^- 
mstros , . ni > en que sean estos ó iiquelLos , sino 
en que los- haya* 

9..Erautor déla oHra^ue nos ocupa , no solo.* 
no niega la existencia de ministros , sino que' 
confesándola, y creyendo la . inutilidad de aU 

fuños en estos tiempos, consiente sin era--^ 
argo su continuación como si fueran útiles.^ 
Parece, pues, que los censores estaban de,; 
«n humor; atrabiliario xuanda leían el Hbro.. 
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CENSURA YII. 

Sobre la-infalibilidad de los concilios generahsi. 



•^mk^^mimmimí^ 



V. JtiiL' autor dice en el capitulb 3 : « A^ pri^* 
vr mera vista = disuena oir que las novedades' 
>' introducidas después* del siglo segundo no^ 
w deben ser lejes eclesiásticas mientras «1 gó* 
»' bierno supremo civil de la nación do laa^ 
»' adopte como útiles al biéri común. Los^ 
» igncrantas y los preocupados dirán que esto- 
»' es negar á la Iglesia la potestad legislativa ; 
^ pero uebian ante todas cosas meditar cuando 
»• ejerce su poder la Iglesia.' Si hemos de ha- 
» bhir con* el rigor de la verdad^ yo no he 
»' leido caso alguno en que la iglesia entera se 
«• haya «congregado sino en el concilio de Jeru- 
»" salen que abolió la- práctica hebrea de lá' 
»• circuncisión.' Estando la Iglesia reducida- 
»- entonces á un corto^número de personas ,. 
* concurrieron como ciento y veinte detodaV' 

> clases al concilio convocado por san Pedro, 
»• Los generales de N^€ea^,. Calcedonia, Cons» 

> tantinopl», y demás que se arrogaron el» 
»• título de iglesia ecuménica universal , solo* 
»' fueron congregaciones de obispos y cié gos* 

que tenfian interés* en ' dar la ley á los cris- 
tianos laicos para infundirles ideas de subor*-' 
- dinacion al dictamen clerical, y prepararse** 
)i^ U.^l€vacion q^e llegó con efecto á su colmos 
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» en los siglos en que tales ideas sehabian jm 
» radicado fuertemente y producido frutos» 
P gustosísimos al clero. 

2^ R Si hubiesen concurrido personas se-^ 
}i culares de- todas las gerarquías de la nobleza» 
»• y del pueblo 9 ademas de los soberanos tem- 

• Dorales ó de sus representantes, y si todos^ 
«' hubiesen tenido voto definitivo como los> 
m ohisp,os para ¿OS puntoí de disciplinan^ no» 
n habria. en los concilios tantas determina- 
» clones opuestas al derecho de los pueblos jt 
». de las personas seculares por enriquecer a. 
» lasiglesias.y al clero, con pretesto deL culto;; 
» y por elevar el poder eclesiástico al grado- 
»' de ser temido, por loa seculares.. Haciendo^ 

creer que era derecho /?nV¿tó¿pí? de loa obis^ 

(OS ^ no sola el definir dudas sobre los puntos; 

^gmáticos y. sino tainbien sobre la moral y. 

* sobre la disciplina >. y sobre el gobierno de^ 
» la Iglesia y..resultaron.Ix>SLjobispos tan arbitros^ 
» de la suerte de los fíeles eomo de la docr- 
j» trina ;: promulgaron las leyes qxie quisieron;: 
» y quisieron- las que les convenía. »- 

3* Y en el capitula \: dijí) tambierk el autor:: 
#t En el artícijo tercero del Proyecto de CónsK 
> titucioa se. dija que la nación creia como» 
» artículos, de fe todas las- verdades contenidas; 
» en el símbolo de. los. Apóstoles:. Esto precir- 
» sámente llamarála atención de muchos qu^ 
» (quisieran hubiese yo preferida et simbolár 
7t de. lot Misa. Los dos están hoy en uso ;. esti^ 
» para cantav en el santo sacpfício. ^ aquefi 
» para rezar en el oficia divino- al comenzar- 
^ míiitínes^ ea FvimoL j en. otraa aca£Íj)Afi& 



» poí 
» doí 



* He dado al de los Apóstoles la preferencit 
» por su mayor antigíiedad j autoridad ^ pues 
» lia sido tradLcion- constante que los Após« 
» toles la compusieron al separarse para sus- 
» respeeilvas- proT.incias de predicación evan- 
M gálica. 

4. « No> es esto negar el contenido en el 
» símbolo de leu Misa ; pues queda prevenido^ 
» en el articulo segundo que se admiten los^ 
» siete saccamentos^ entre ellos el de la Ea« 
» caristía>^ y poc consiguiente el sacri£cio de* 
» de la Misa en que se rtza por el sacerdote* 
» y se canta por el pueblo dicho símbolo.^ 
» Pero las adiciones que contiene con título de* 
» esplicacion^ de algunos dogmas incluidos^ 
» en el de los Apóstoles, no son del misma> 
» valoren cuanto á obligarnos á profesar la fe^ 
y^ por medio de sus palabras con fuerza iguaU 
» á. las del primitivo ^ como que solo sen de-^ 
» terminaciones de los concilios de Nicea,,. 
» Constan tihopla. y otros. Los dogmas defi^-^ 
» nidos en estas y posteriores asambleas 11a/- 

>» ixi^di% coneilios generales ^ deben ser creídos 
» como tales dogmasf.perQ hay gran disiincioá 
» entre los primitivos y los declardos en siglos^ 
» posteriores al sigla segundo ;. pues ya en el 
)i tercero decia el gran Tertuliano que lo que^ 
» iba.observandacomo nuevo^Je parecia sos^ 
» pechoso de invención puramente humana. 

5. « Es verdad que se asegura ü^q asistid 
% el Espíritu Santo con sus. luces infalibles* 
> en consecuencia de las promesas da Jesu^ 
» cristo que prometió enviarla á los Apóstoles? 
» ipara que les enseñase toda iierdad como, s^r 
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k- verifícó V pero \oé Apóstoles raiiriérott " dé** 
y jando ya predicadas* todas las verdades que' 
^' »' mas importaban; j no son evidentes laS' 
»- pruebas de que la inspiración se repitá en^ 
^- favor de los obispos* sucesores de los Após- 
»' toles. Lo mismo sucede por lo respectivo á^ 
• Jesucristo que prometió* asistir en medio ^ 
» de dos ó tres reunidos en nombre suyo.. 
»• Decir que Dios no permitirá jamas que su.' 
»- iglesia caiga en error, no hace ai caso para' 
» el punto en cuestión. Semejante verdad^ 
»' puede limitarse d lo necesario, como ñie \o^ 
»' predicado por los^Apóstoles ; mas no prueba^ 
^ que Dífts se obligó á inspirar en la decisión* 
»' de disputas movidas por curiosidad indis- 
*' creta y resueltas por^ un solo partido de los' 
»' dos contendientes. 

6. Por ejemplo : «El secundó símbolo, ha-- 
V blando de Jesucristo , r lo tituló, Dios de. 
»• Dios ^' luz de ÜiZy Dios verdadem de Dios* 
»- verdadero ; engendrado , no hecho , y con^^ 
»' sustancial con el Padre ^ por quien fueron' 
»'' hechas todas las cosas. Jff/ cual descendió de 
»' los cielos por nosotros los hombres y por- 
*' nuestra salvaoion^y encarnó por intervención^ 
»' del Espíritu Santo, Esu verdad no habia 
> sido necesario espliear tan por menor en» 
»• mas de trescientos años en que los santos- 
«- obispos se habian contentado con el primer 
»' símbolo qué después de manifestar la creen- 
» cia en el Padre, dice solamente : Creo tam^ 
V bien en Jesucristo su único hijo ^ nuestro 
» Señor ^ que fue concebido por intervención 
"t^' del Espiíitu Santo. Si esta fórmula basté^^ 



^'para tantos santos de los tres-pri meros sh 
»• glos, hubiera bastado para todos ^ como los 
» obispos del concilio de Niceano hubiesen 
» querido añadir daiisulas* con título de ea-^- 
»• plicaciones. 

7. «Se dirá que fue forzoso -por la heregía 
%^ de Arrio,. el cual sostenía que Jesucristo no' 
'^ era Dios consustancial* con el Padre. Eso-* 
»• no prueba .la. necesidad de declaraciones-^ 
»' dogmáticas- de manera-que consideremos al: 
«^Espíritu Santo obligado á dar las luces de la- 
»' infalibilidad al concilio compuesto de hom- 
»' bres que seguían opiniones- contrarias á \asr> 
Pr- de Arrio, pues acaso hubiera caido antes» 
»- el crédito de Arrio si. no se le hubiese dado* 

» tanta importancia : y lo cierto es que nO' • 
» por haber definido lo contrarro, se reputó ^ * 
» artículo de fe por los^ partidarios de aquel 1 ^ 
¿^ heresiarca ;-pr%ieba- de que no creían haber/ %,- 
»• asistido el Espíritu Santo 4 los obispos con 
»- su don déla infalibilidad ; y* ( lo que mas» 
» es) sucedió lo mismo á varios concurrentes-, 
»# pues consta que después siguieron las opi- 
»^ niones de Arrio, ^y que las defendieron con* 
» vigor en varios concilios de su partido; eü 
j». cual llegó á prevalecer cuando el* emperador • 
» Constancio se declaró protector del Ai'ria- 
i^ nismo. Durante su reinado ]r algunos lie m— 
» pos mas, todo el mundo se hizo. Arria no.' 
> según la.espresion de uno d^- los escritorea 
»^ católicos ilustrados de aquel siglo. 

8. « Creamos, . pues , , sin vacilar, todo lo ^ 
ki que cree la santa madre iglesia católica ,. 
ji^ap.ostólica^ romana; pero cuando se trata 
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• de todo aquello que naya sido , y pueda «r 
» controvertido entre los cristianos , espre- 
1^ sando solo aquello en que todas la» iglesiai 
» de Jesucristo ( romanas ó no romanas) 

• están conformes;, pues aunque tengamos- 
9 por justas j verdaderas las defínieiones da 
» los concilios, no son ni pueden ser campa» 
% rabíes Á las hechas por los Apóstoles. Tam« 
» poco se nos replique que esto es- transigir 
^ con los separados de la comunión romana y^ 
» y ceder tácitamente á sus argumentos. La 
» réplica no es verdadera.- Solo es huir de 
» disputas inútiles ^ perjudiciales ,- y propias 

> iinicamente para encarnizar los ánrmos y 

> turbar la tranqniUdad y renovar loé peli« 
» gros de las sangrientas. guerras qjue han 
» destruido gran parte da la.- población del 
» mundo conocido*^, á título ii pretesto de 
1» religión , contra el precepto de Jesucristo^. 
» según cuya doctrina la Iglesia- y SQ fe no 
» deben ser defendidas como las plazas de - 
» armas. » 

9. Los censores dicen ■: « T6da esta -doctrina' 
» es depresiiHi de la autoridad de losf^oocilios 
jr ecuménicos celebrados hasta ahora- y reco* 

> nocidos por tales por toda la Iglesia \ é 
%' inductiva- 'á. loáoslos errores y heregías con*» 

> delgadas en los espresados concilios. » 

10, fíespuesta. Esta censura es destituida^ 
dfa todo fundamento y sumamente i>'jfi.sta. 

ir. La doctrina no es dept^úva^ pues antes- 
fcien establece la oLligacion de cieer sil 
lutfsüac toda lo. que. cice^ la santa, madre: 
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l^esia católica apostólica romana; en ló eud- 
entra lo definido por todos los concilios ge*- 
nerales. Lo único que pudieron los censores- 
decir coa verdad, es, que afirma el autor que 
los motivos- de creer lo declarado por los^ 
concilios ecuménicos no son tantos en niW 
mero ni en calidad^ como los que hay para*» 
creer lo que predicaron' y escribieron lo« 
Apóstoles. Y que ¿pretenderán los censores 
^[ualar con la evidencia dogmática que tene- 
mos de la inspiración del Espíritu Santo á los' 
Apóstoles> la certeza moral que la íe nos 
ofrece de la eoncesiofi del don- de infalibi- 
lidad por el mismo Espíritu Santo á fos obis* 
pos congregados en concilio? Eso sí que seria 
errof opuesto á la fe divina que merecen las 
santal escrituras, en que se nos declara que* 
« los hombres santos de Dios hablaron , ins^- 
» pirados por el Espíritu Santo para condu« 
» cimos á nuestra salvación eterna » : cosa^ 
que no leemos con igual claridad acerca do- 
lo que nos digan los obispos congregados ea^ 
eoncilio.^ 

• iií. Si la seguridad fuese igual no>es pre- 
sumible que hubiese- sucedido lo^que sucedió^ 
6on la palabra Homousion, En un- concilio-* 
del siglo tercero se definió ser heregía el creeir 

Jue el Yerbo divino era homousion patri^ j* 
espues el concilla do Nicea declaró en ¿I 
iiglo cuarto ser heregía el negar que el Yerbo ' 
divino fuese komoUsion patri» 

1 3. Sé muy bien que la contradicion apa^ 
tente consistió en que el Merege del siglo ter<^ 
eero aplicaba la palabra hoatousion», no- papa 
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rignificaruna consustancialídaden dospenóhá^ 
distintas y ¿\x\o confundiendo estas; y por et 
contrario, el herege det siglo cuarto queria ,^ 
ño solo distinguirlas personas, sino aun di-^ 
Mcrsi/icar las sustancias ,<y por eso repugnaba' 
éonfesar que el Verbo divino ,> segunda per- 
sona fuese honvómion patri ^ consustancial con^ 
el padre, primera persona. 

1 4* Esta reflexión bastará para que recó-' 
nozcamos que los obispos del siglo tercera* 
tuvieron razón en condenar el uso* de la frase* 
homousion patrl¡ y los del siglo cuarto en- con* 
denar á los que resistian usar la misma frase. 

1 5. Pero ¿bastará para disipar las dudaS' 
sobre sí. hablaron ó no los obispos inspirados^ 
por el Espíritu Santo en los dos casos? ¿No- 
será lícito Á nadie presumir que el Espíritu 
Santo hubiera inspirado de manera que la> 
verdad constase sin apariencias de contradic- 
ción ? Vaya, que si los censores quieren abun* 
dar en buena fe, confesarán que lo resultante' 
de lo escrito por los Apóstoles nos da mayor 
.evidencia de la verdad librándonos de disputas 
y dudáis. 

1 6. Por consecuencia , la doctrina de la 
obra que nos ocupa, no es inductiva i error 
ni puede serlo; porque ¿como lo ha de ser 
ouando manda creer todo sin vacilar? Que 
diga ó no el autor,. no ser comparable la se- 
guridad de la inspiración divina en los conci- 
lios con la que nos da la Sagrada Escritura' 
sobre lo predicado y escrito por los Apóstoles,, 
¿cual influjo puede tener para inducir al erroT 
dI á la> creencia da las heregías condenadas» 
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•n Ibf concilios ? Ninguno ciertamente; pere- 
que el autor supone en los concilios la sufi- 
ciente seguridad de la inspiración divina para^ 
3ue creamos sin vacilar todos los dogmas que- 
eclaren. £s forzoso confesar que la lógica d«- 
líos, censores ¿adece grande 'imperfecciones.. 



M 
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CENSURA vnr. 

Sobre las dudas acerca de- la fe de la pYesericia! 
real de Jesucristo eti la Eucaristía. 

i. JLín el capitulo 4»^, hablando de la sagrada^ 
FéUearistia , dijo el autor : «Dcbde los tiempos- 
y apostólicos se descubren indicios de que se' 
9 comulgaba todos* los domingos por las no-» 
y ches ( y no por las mañanas , en ayunan' 
» como abora ) ; pero entonces era signo de* 
V no bailarse reparado de la comunión de loS' 
» fíeles el que recibia la Eucaristía, y por eso^ 
y leemos que se enviaba á los que habian*' 
» qiiedade en sus casas, sin poder concurrip 
» á los divinos oficios por enfermedad ó di»* 
» tinta causa ; y aun á los ausentes morí- 
» bundos , ó constituidos^ en circunstancias^ 
» estraordinariast 

2, « Guando cesaron los oficios- nocturnos* 
» de los domingos y se arreglaron los diurnos* 
» en las iglesias , después de la paz general- 
» de Constantino y multiplieacion de templos,^ 
» ya comenzó- á dirigirse de otro modo la^ 
» comunión eucarística; Generalizado el cris-- 
» tianismo, fue totalmente voluntario en cada 
)» cristiano^ el comulgar popque la práctica^ 
» de penitencias públicas se* disminuyó nota- 
» blemente; cesó lá necesidad de dar testi* 
» DionÍQ de hallarse en pomunion^^y oomenzái 
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« ^ estflo de repartirse pan bendito ( pero n^ 
>» consagrado ) á los que antes recibían este. 

3. « Mucbos siglos corrieron sin que se pro- 
I» mulgase precepto eclesiástico de comulgar 
» en la Pascua. Los obispos y los fieles fer- 
» vorosos procuraban comulgar en el dia de 
« jueves santo, ú por lo menos en la quincena 

• de Pascua que comenzaba ^n «1 domingo 
'» de Ramos y acababa en el de Quasimodo >* 
» pero todo esto fue por actos volunta ríos. 

4. « Desde qqe se impuso precepto por 
» estar resfriada la devoción , los inconve- 
.» nientes fueron mayores : pocos queriaa 
t» pasar plaza de inobedientes, y k>s mas co» 
.» mulgdl)an ; pero como lo hacian por cum- 
,j» plir esteriormente la ley, es de rezelar que 
,» careciesen de las disposiciones liecesarias ai 
I» objeto : lo cierto es no haber visto al mundo 
.» mejorado por la novedad. 

5. « Acaso no hubiesen nacido las grandej 
.» controversias sobre la presencia real del 

• euerpo del Señor en la hostia -; sobre la 
» transustanciácion y otras tales que los hom- 
»» bres debiéramos evitar, supuesto que nin*^ 
.» guno de los dos partidos tpuede hacer 
I» demonstracion visible del estremo que re» 
¡n puta verdadero ; y que la disputa se ha de 
,» reducir siempre así al tesio de los libros- 
m sagrados y las palabras de los Santos Padres 
.» de los primeros siglos se deben entender en 
» este mentido, ó en el •contrario; sobre lo 
„ cual jamas «existirá 'Conformidad , persua- 
w diéndose los unos y los otros , que sus an«- 
.« tagonistas son obstinados pertinaces porc[i\e 
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« no se allanan á ceder á los que 3icen sef 
» argumentos concluyentes. 

6. » Creamos la institución divina del san- 
» tísimo sacramento de la Eucaristía -y del 
» santo sacrificio de la Misai conforme Dios lo 
» ha revelado á su Iglesia; pero huyamos de 
» cuestiones perjudiciales, y comulguemos con 

^ Je, devoción y pureza de alma; que es lo 
» que pende de nuestra parte, dejando á Dios 
» la inteligencia de los misterios que ^nunca 
» llegaremos á ^saber bien. Evitemos las co- 

^» m uniones sacrilegas que suelen ser efecto, 
>» del deseo de cumplir esteriormente los pre- 

')» ceptos; y dejemos esto á la devoción de cada 

^» uno , como lo dejaron los Apóstoles para 
» no ser causa ni /ocasión de nuevos .pecadoi 

-1» evitables. » 

7. Los censores dicen : .« Atendidos los fér- 
/» minos en que está concebida esta, proposi- 
^» cion y la distinción que se hace ( en otros 
-I» lugares ya «notados .) entre los dogmas con- 
» tenidos en el símbolo de los Apóstoles, y 
» los que se han definido desde el siglo tercere 
■■•» ( á lo^ que se da tan poca importancia que 

» deben omitirse en las profesiones de fe 

» esplicitas ) es muy dudoso si él autor admite 

■•m como cierta y una de las i^erdades de nuestra 

•^ santa fe, la presencia real de Jesucristo ea 

» la Eucaristía. » 

8. Respuesta. Esta ^^ensura es de aquellas que 
fCn el lenguage inquisitorial se llamaba 5¿¿/d^¿Va, 
porque recaía sobre la creencia del sujeto u 
persona ; pues decian censura objetiva la que 
«alaban al objeto y cual eran las j)roposioione8 
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«Sélsrtaclas de algún libro. Siendo yo editor 
.de la obra del escritor americano, se inter'- 
Ip retará tal vez que tengo contraidas las obli- 
rgaciones de- autor porque se presume que 
aprueba una doctrina quien la publica, si no 
Jiace constar lo contrario. Esta circunstancia 
jne impone la obligación de satisfacer á la 
iCensura por ínteres personal como si yo fuese 
^utor de la obra. 

9. En semejante caso confieso de buena fe 
«que necesito recurrir á una caridad cristiana 
:inuy superior á la de los censores paía perr 
^donarles tan atroz injuria , como la de poner 
^n duda .mi fe sobre la |»resencia real de 
.Jesucristo en la hostia. Si Señor ^ tengo esta 
;fe , tal vez mucho msLS firme y mejor fundada 
,-que los censores. 

10. li^ di<^tincion «entre los .dogn^as anun« 
K^iados por los Apóstoles y los definidos por 
¿os concilios generales, está ya /esplicada em 
fiSu verdadero valor; y c^ando no tuviese yo 
pruebas tan .evidentes de la presencia real , 
<€n los cuatro evangelios y en las epístolas de 
•:$an Pablo, nie bastaría y sobraría la de^nicioa 
del santo concilio tridentino ^ al iDual, como 
á todo{» los otros ecuménicos , sujeto mi razón 
ncn todos los puntos dogmáticos, ,aunque no 
lo haga siempre cuando se trata de otros de 
^disciplina por las .razones antes indicadas. 

11. Los términos, en que se challa conce^ 
vbida la doctrina del parágrafo censurado , no 
/Son capaces de dar á nadie fundamentos para 
ja duda que los censores indican sobre la fe 
^ei;sQi]ai del eictritor j porque se dirigen á 
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t|9eF5iiadir cuanto masimporta cuidar de xjM 
ise comulgue con defocion y fervor , que 
«mover disputas sobre un misterio que debe- 
'inos creer ^ pero que no podemos entender^ 
-cosa que nos sucede con todos los otros mis« 
terios porque dejarian de serlo , si estuvieras 
sujetos á la comprensión humana. 

12. Y ¿quien ha dado á los censores po- 

/testad ni comisión para propasarse á. calificar 

lo sujetivo ? No conozco i los censores; pero 

«me parece que han sido calificadores del trí- 

•"bunal de inquisición.; porque siguen en toda 

Ja censura la jnarcha , los estilos y el espíritu 

de los calificadores inquisitoriales.:; por lo cual 

me ocurre haber sido esto el origen del exceso 

en que hai^ incurrido, pues yo no creo^ ni 

puedo ni debo creer que ei señor obispo ni 

rWL provisor y vicario general les hayan encara- 

^aoo inas censura que la de la x>bra« 
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CENSURA IX. 

m 

^tr-e la uutoridad pontificia* 



1. L/os censore?^ pasan á formar una censura 
de la obra «n general y dicen que es depresiva 
de la autoridad pontificia, 

2. Respuesta. Esta censura «s infundada , 
y aun cuando fuese bien fundada , seria insig* 
niñeante, porque nadie ignora ya que entre 
católicos se puede comroveptir y se disputa 
sobre cuales son los tímites ^erciaderos de la 
autoridad del primado de bonor y de juris^ 
dicción une cotppete por derecho divino al 
sumo pontífice rorpane ^ tiomo sucesor del 
Apóstol san Pedro. Los cismontanos estrechan 
los límites. Los tikramonlanos los alargan y 
ensanchan. Xjááa uno puede seguir la opinioü 
que considere 'mejor fundada salvas la fe y ta 
caridad. 

3. Yo sigo la de que Pió séptimo no pued^er 
tener mas autoridad que san Pedro; y para 
conocer cual fue esta, no debo apelar á lo 
que se ve desde el siglo octavo ^, sino á lo que 
consta de la «agrada Escritura y de ia tradi- 
ción eclesiástica uniforme y universal de los 
primeros siglos, conservada en los escritos de 
concilios y santos Padres de aquella época; 
y observando esta regla ^ no se puede soste« 
ner la censura de que la obra del Pt4»yecto 
es depresiva de los verdaderos derechos del 
papa. G 
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CENSURA %. 

Sobre el respeto debido al estado esclesiásticQ» 



'P .'U .. '! 



X. JLios censores dicen que la obra es suma^ 
mente injuriosa d todo el estado eclesiástico. 

2. Respuesta. Esta censura es infundada ^ 
porque la obra -no, contiene la menor injuria 
sj.^lero en general, ni á ningún individuo en 
partic^Iar^ j si ios ceusores quieren que se 
aprecie su dictamen y no deben ^contentarse 
con especies genéricas ; sino designar especr- 
ficameát^elaB proposiciones injuriosas; porque 
jra voló aquel Jtiempo en que los inquisidores 
pasaban sobre lo que los calificadores escribian 
en el epilogo ú clausula final de una censura. 
13 secreta cesó y el censor no merece ya cré« 
dito por solo su .dicjbo^ es necesario que 
pruebe con testos, razones y buena lógica su 
dictamen para que los autores puedan conr- 
formarse ó combatir. 

• 3. Presumo que los censores hayan califi- 
cado de injuria contradi estado eclesiástico lo 
que dijo «I autor en el capítulo tercero sobre 
las novedades introducidas por el clero ; y eiji 
el cuarto sobre el abuso qiie algunos presbiV 
teros faafi hecbo del sacramento de la penir 
tencia. Pero ni lo uno ni lo otro es injurioso : 
en- otro caso no se podrían escribir historias y 
pues se cuentan en ellas las malas acciones 



áe los hombres, como las buenas, entas para 
la imitación , aquellas para escarmiento y 
provecho de les que quieran conservar buena 
ianva cl^spues de la muerte. 

4. Los concilios^ acordando cánones y pro- 
videncias contra los clérigos que cometan tal 
y tal crimen ^ dejan testimonio eterno de que 
se habían verificado estos casos, y que por 
eso establecían , renovaban , ó aumentabaa 
penas. , 

5. £1 estado eclesiá^ico no pierde por eso 
los derechos que tiene al respeto ; pues el 
crimen del individuo no infama jamas al 
x^uerpo moral. En todos los estados , y en 
todas las corporaciones, hubo siempre, hay 
^hora, y habrá en adelante, algunos indivi- 
duos malos : porque nuestra naturaleza hu- 
mana lleva consigo el peligro contagioso de las 
pasiones que no todos doman cual convenia ^ 
pero al mismo tiempo muchos otros indivi- 
duos dan honor con sus virtudes á la corpo- 
ración, la cual no debe perder nada de su 
estimación por los delitos de los individuos 
criminales. 

6. Esta es la razón porque el tribunal de 
la inquisición celebraba autos particulares 
contra los solicitantes sin que por eso se inju- 
riase al clero en general, ni á las corporaciones 
eclesiásticas de que fuesen miembros los peni- 
tenciados. 
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CENSURA XL 

■Sobre la sana m^raL 



X. JLjos censores dicen que la obra contiena 
proposiciones contrarias d la sana moral, 

2. Respuesta. Esta censura dice ]o que no 
es cierto : los censores han padecido equivo- 
cación. Se conoce que todo el contenido de 
la obra les ha disgustado por no ser conformé 
á las ideas que han procurado persuadir du- 
rante el imperio inquisitorial: y la preocu- 
pación nacida de este disgusto les ha hechQ 
leer el libro con anteojos de mala calidad. 

3. Si hubiesen designado las proposiciones 
que pensaban ser contrarias á la sana moral^ 
yo veria sj debia ceder ó combatir ; pero 
!.como han huido de hacerlo , me han autorir 
2ado para negar el hecho, pues yo he releido 
:ahora mismo laobra^ y aseguro de buena fe que 
no he bailado ninguna; presumo que hablaa 
los censores por la rujtina de calificadores: 
pues asi cpjQO han señalado las proposiciones 
XlogmáticaSy habrían hecho lo mismo ejQ la^^ 
^or^les que les chocaaeo. 



rr 



CENSURA XII. 

Sobre la disciplina Eclesiástica en general. 



i, JLios censores di<5en que la obra contietie 
proposiciones d^istructivas de la disciplina uní-* 
versal de la Iglesia. 

2. Respuesta. Esta censura es inexacta , hija 
fie la preocupación con que los censores han 
leido la obra. Es mucho error el de llamar 
destrucción de la disciplina la restauración de 
la que los Apóstoles introdujeron , predi- 
caron y practicaron. San Bernardo esclaind 
suspirando por esta restauración en el siglo 
duodécimo. Los padres de Ibs .concilios de 
Constanza y Basile» manifestaron los mistiios- 
deseos en el décimo quinto : algunos del de 
Tren to hicieron otro tanto en el décimo sesto; 
Si no lo consiguieron , consta con evidenciar 
histórica que fue porque Roma no quiso re- 
nunciar sus intereses pecuniarios^ ni los de la- 
autoridad , ya por algunos siglos poseida^ 
Huchos santos varones han escrito en todos 
tiempos desde que se descubrió la heregía de 
los Valdenses en dicho siglo duodécimo que 
el único medio de cortar por la raiz el mal, 
era volver la corte de Roma y todo el clero á 
la disciplina del sigla apostólico. Y ahoi»' 

C3^ 
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1)orque disgusta este deseo á los censores , ¿sé 
e ha de dar el nombre de destrucción. 

3. Reflexionen que no son mas sabios^ mas 
5antos 9 ni mas religiosos que los Apóstoles y 
sus inmediatos sucesores y discípulos zelosi- 
simos del bien de la religión y de la Iglesia ; 
pues seria gran temeridad , orgullo indiscul- 
pable y y vanidad muy reprensiUe querer 
enmendarles la plana : mediten no ser menos, 
infundado el decir que las circunstancias se 
han mudado en tal forma que ya no convenga 
lo que -convenia entonces; pues seria impu- 
tarles ignorancia de qiie cesarían de ser per- 
seguidores los gobernantes. Ellos aspiraban 
con zelo á convertir á los que pudieran ser 
protectores de la verdadera religión y del 
verdadero culto ; y esto prueba que pensaban 
que la conversión de los gefes del gobierna 
no dcbia producir el efecto de la mutación d& 
disciplina. 

4. Lo único que tal vez no previeron con 
claridad ios sucesores inmediatos de los Após- 
toles , fue que con la protección entrarían las 
riquezas, con estas la ambición, cen ambas 
el orgullo, con este y aquellas la avaricia ; 
y sucesivamente las demás pasiones, cuyos efec- 
tos trastornasen las ideas y. destruyesen la dis- 
ciplina, ( como Uoró ya san Agustín en fines 
del siglo cuarto ) y en fin fuesen algunos 
individuos del clero aquellos <« lobos rapaces 
» ( profetizados por san Pablo ) que no per- 
w donarían al rebaño, pues entre los cristianos 
tt mismos habria hombres de doctrina pec^ 
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«^ VéhSjT que procurarían hacer prosélitos (i)i»^ 
ciijras palabras apostólicas ( que suelen apli- 
carse á bien diferentes hombres ) se Terificaron 
á la letra ; pues á pesar de los sermones y 
declamaciones de los santos doctores Ambro- 
sio, Agustín, Jerónimro^ Crisóstomo^ Basilio, 
Gregorio Nacianceno y otros , en fines del 
ffiglo cuarto y principios del quinto, preva- 
leció la doctrina de ser útiles para^ la religión 
y para el culto ^ k riqueza de los templos, el 
esplendor y la autoridad de sus ministros ', 
contra toda la disciplina apostólica que habia 
bastado á fundar y multiplicar el cristianismo. 



^) Actos délos Apóstoles |. cap. 2; 
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CENSURA XUL 

Sobre loé preceptor, eclesiásticos i 



,1 



.JOS censores dicen : La obra contiene* 
proposiciones destructivas de los preceptos de- 
corifesar y comulgar una vez al ario , oir misa; 
no trabajar en los domingos y demás dios 
festivos^ ayunar^ y abstenerse de carnes y lac* 
ticinios, 

2. Respuesta. Los censores hubiesen hablado: 
con mayor exactitud, si la mala disposición, 
del entendimiento ( no dijo de la noluntad ) 

Sor efecto de preocupaciones envejecidas, les 
iibiese permitido decir sencillamente la ver- 
dad, conforme la saben por el confesonario, 
por algunos libros, y por el trato eu: la so-^ 
ciedad humana. En tal caso hubieran visto- 
que la obra, no trata de dfestruir los preceptos- 
eclesiásticos , sino de arrancar la rais^ de los 
«ontinuos pecados que les consta se cometen 
por la transgresión de aquellos. Léase de- 
nuevo, con atención y. buena fe, lo escrito- 
acerca de tales asuntos en los capítulos se- 
gundo, tercero y cuarto; y dígase después si 
el autor piensa destruir preceptos, ó evitar 
pecados. 

3. El autor quiere que nadie peque por 
conciencia errónea., ni por flaqueza humana^ 
eu cuanto sea posible precaverlo, £1 aut0I^' 
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¡;^Ioflsa (como se ha dicho antes) que la diis'ci- 
plina de los Apóstoles y sucesores inmediatos 
es mas conforme á la voluntad del divino 
maestro , la cual ellos conocieron original-* 
mente ; y que las novedades ( aunque sean 
nacidas de un deseo religioso ), no merecerán 
el concepto de perfección de la obra ,- porque, 
si esto fuera cierto, lo hubiesen establecido 
Jesucristo j los Apóstoles: si no lo hicieron, 
fue porque previeron los inconvenientes que 
resultarían atendida^ la^ mbéria humana. 

4. La esperiencia lo ha confirmado para 
con los- que -no habian hecho antes estas re-> 
flexiones. £1 curso de los tiempos hizo per- 
suadir á ciertas gentes que debia reputarse 
como precepto aquello^ cuya- omisión escan- 
dalizase á tas personas devotas y timoratas : 
la costumbre de opinaras* prevaleció; y desde 
aquella époc^a los ^obispos y los concilios han 
hablado sobre el supuesto^ de ser objetos 
religiosos de precepto eclesiástico. Hicieron 
todo con buen zelo> y de' buena fe; pero no 
bastó para que los efectos hayan correspon" 
dido á sus deseos. Los cristianos, que no lle-^ 
naban antes aquellos objetos- por devoción , 
rara vez los han satisfecho después por via der' 
cumplimiento de ley, antes bien se hallaron 
con un impulso mas hacia lo^contrario ^ por 
la fatalidad déla naturaleza hunta na que nos 
inclina frecuentemente á* practicar lo que se 
nos prohibe. Desea un hombre pasearse por 
el campo; y si se lo mandan, se le quitan los 
deseos. Como le quiera precisar el padre ,- 
superior ó maestro,. ya- lo hace disgustadOr 
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Sin el precepto j sin la eompulsion indireetay 
hubiera paseada con mucho gusto. 

5. Los sumos pontífices , los concilios, y 
obispos y kan disminuido el número de fiestas^ 
reduciendo algunas á preceptos de oir misa 
Bin prohibición de trabajar f otras dejando á 
sola la devoción de los fieles el precepto de 
la misa. Muchos días en que antes se ayunaba 
por obligación, fueron reducidos á simple 
abstinencia ^ otros en que habia esta total y se 
redujeron- á parcial con- facultad de comer 
las estremidades y las entrañas de los ani- 
males^ y con- el tiempo todas las otras carnes. 
Así han ida poco á poco disminuyendo el 
número de los pecados que se cometian por 
infraecioiK El autor considera que una vez 
reconocido el principia como justo ^ convien^^ 
adoptarlo para todo lo que pueda evitar pe* 
cados ; pues debemos considerar á los hombres 
tales cuales son, y no tales cuales-quisiéramos 
que fuesen.. 

6. Por otra parte los censores no han de- 
bido perder de vista jamas que el autor y 
proyectando una ley, habla en el nombre de 
un gobierno civil, y na de un gobierno ecle- 
siástico*. No se mezcla de intento en que este 
reduzca precisamente á devoción k) que ha 
sido obligación; solo manifiesta en esto sus 
deseos para dar á conocer que la ley civil no 
castigará como infracción de precepto aquellas 
acciones ú omisiones cuya punición se le ha 
solido pedir; por ejemplo el trabajo en dias 
festivos. Que los confesores reputen , ó na ^ 
en su tribunal de conciencia aquellas acciona 
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it omisiones com6 pecado , no es opnesto á la 
lej proyectada j con tal que se proceda sobre 
el supuesto de que el gobierno se desentienda 
del asunto. Por eso en varios artículos del 
proyecto está puesta la palabra legalmente , 
para testimonio de que no trata teológLcameiUe^ 
del asunto. 

7. Los censores deben reflexionar también 
que aun cuando se manifiesta el deseo de la 
supresión de preceptos eclesiásticos , no es de 
una manera absoluta y sino solo de modo que 
no se repute pecado grave la infracción: lo 
cual no es lo mismo que suprimir totalmente 
la obligación de los fieles. Lo que baee tem- 
blar, es la calidad á.^ grave que se aplica prác- 
ticamente al infractor, y no asustaría si solo 
fuerd pecado ¿eve^ que solemos llamar veniaL 
Esta consideración es necesaria para que re ^ 
salten mejor la ligereza y la preocupación coa 
que los censores han leido el libro > y con la 
que han supuesto contener proposiciones d^" 
tpuctivas de los preceptos eclesiásticos. 
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CENSURA. XIY. 

Sobre, lá. abstinencia, de carnes y lacticinios^.. 



%. 1-Jos censores dicen que Uáma el autor ^ 
injusta y ridicula la abstinencia de carnes en 
ciertos diás. 

2. /?^5p«tf5íflr. Yo no. n^«ré jamas este cargof, 
pero me parece despreciable porque nada 
tiene que ver con el dogma i>i con el fondo 
de ]a sana moraL El autor manifestó en el. 
Víltimo párrafo- del capítulo ^,^ \?í razón que 
le asiste. « ,¿Que conexión Hay {^decia ) entre 
» el espíritu del cristianismo y las carnes de- 
y> animales peces que no haya con las de lo5< 
» otros? O ¿que proporción hay con estasque 
» nO: haya con aquellas? ¿Es por mortifica*- 
» cion ?" Muchos gustan mas de comer peces y, 
> especialmente frescos. ¿Es porque las carnes 
» de los Cuadrúpedes son mas sustanciales ? 
» En tal caso puede, mortificarse con disn[ii-< 
3> nuir la cantidad, 

3. « La prohibición de mezclar peces y- 
V cuadrúpedos- en los viernes y otros dias de* 
-» abstinenciax cuando esta se hubiese dispen- 
» sado^no presenta fundamento mas fuerte» 
» Benedicto decimocuarto tomó por base la, 
» salud corporal^ de modo que si esta lo per*. 
%. mite, copia solo geces el cristiano por viai 



» de- aBstfnencia ; si le hacen darlo losyecei; 
» coma carne pero sin mezclar. Descubierto 
» el principio^ se infiere que si la dispensa 
» no es porque los peces dañen á la salud, 
» cesa la razón de reprobar la mezcla. Sin 
» embarga la Comisaría general de Cruzada 
» de España declaró lo contrario. No puedo 
» alcanzar á tcp sus motivos^ 

4' « Todos estos inconvenientes cesarán 
» reduciendo las cosas al tiempo de Jesucristo, 
»i de sus Apóstoles y primeros cristianos. Los 
» fervorosos ayunarán y se abstendrán de 
» carnes: los otros se librarán del pecado de 
« quebrantar-una ley que famas ha sido bien 
» observada por el mayor numero , y que no 
» deja de producir daños positivos en algunos 
» casos particulares, especialmente donde las 
» carnes abundan y los peces escasean. » 
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CENSURA ÚLTIMA 

Sobre la prohibición eclesiástica de libroe. 



.. L» c»™ dice» ,.e p« U. ,»»» 

espresadas son de opinión que toda la obr» 
debe ser prohibida. 

• 2. Respuesta. Si las catorce censuras parti- 
culares que han precedido fuesen fundadas 
en hechos verdaderos y deducidas con buena 
lógica, 7 aln las preocupaciones ordinarias de 
los teólogos escolásticos del partido ultramon- 
tano, yo me vería en la precisión de reco- 
nocer que la consecuencia de prohibición de 
la obra sería respetable. Pero como sucede 
todo lo contrario ,. según he procurado de- 
monstrar, digo que esta censura general es tan 
injusta como las que la preceden. Quiera 
hacer un brevísimo resumen para que las 
especies mas notables se fijen mejor en la^ 
nemovia. 
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RESUMEN. 



1. JlVssvmikndo el düctámen de los censores 
dicen que la obra contiene seis proposiciones^ 
heréticas designadas en las censuras i', 4' , 
5', y 6^ : pera en las respuestas he demons- 
trado que no hay en el libro las tales seis pro» 
posiciones, y que las censuras están fundadas 
en un supuesto fiailso;;,lo cual es fácil de ver 
con solo cotejar la impreso en la^obra con> las- 
proposiciones que se le imputan. 

Dicen que hay en la obra dos proposiciones 
que merecen , cuando menos y la nota de sos- 
pechosas de heregia según la censura segunda^. 
Pero en la respuesta se hace ver que los cen- 
sores han procedido sobre otro supuesto falso, 
imputando al autor lo que no ha escrito. 

3. Afirman en la censura tercera que la 
obra contiene otra proposición sospechosa de- 
beregía;. y en la respuesta se les hace yer h) 
primero que la censura está fundada en un 
supuesto falso;, lo segundo que la materia es 
de pura disciplina; por lo que la proposición 

Eudiera ser errónea ^ mas no sospechosa de 
eregía : lo tercero que solo por rutina inqui« 
sitorial se puede apliear esta calidad á una. 
proposición ,. pujes^ cualqui^a que sea y esver- 
dadera, falsa, ó dudosa^ pero ella no dice ni 
piensa mas de lo ^ue suena espritO;^ á flife^ 
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vencía del autor que puede ser sospechoso de^ 
epinar mas de lo que manifiesta^ 

4. Con efecto dicen- en la censura 8.' ser 
dudoso si el autor cree la presencia- real de* 
nuestro señor Jesucristo en la hostia consa-- 
grada ; pero en la respuesta se les hace de- 
monstracion, no sote de que proceden sobre 
supuesto falso para formar su duda, injuriando^ 
atrozmente el autor, sino también del exceso 
de su comisión, que solo fue de censurar ell 
libro y no la creencia personal. 

5. Sostienen en 1» censura 7.* que* la doc- 
trina de la obra es depresiva de la autoridad' 
de los concilios generales^ é inductiva á todos- 
Ios errores y heregías condenadas en los con- 
cilios ; pero en la respuesta se hace ver con 
que lógica tan fatal se forma este juicio de' 
Bn libro, cuyo autor afirma claramente con- 
palabras espresas que se debe creer todo 
cuanto- los concilios han deelarado en loS' 
puntos dogmáticos^ aunque no haya la misma 
deferencia en los relativos á la disciplina. 

6. Dicen en la censura 9;* que la doctrina^ 
del libro es depresiv» de la autoridad, ponti- 
ficia : pero en la respuesta se muestra que los- 
Kmites del primado papal son objeto y materia- 
de controversia entre católicos sin perjuicio 
de la fe; -la cual no se ocupa sino de hacer 
creer la existencia del primado de honor y de 
jurisdicción^ sin liaber definido cuales seaa 
aus límites. 

7. Añaden que ta obra contiene proposi*- 
ciones sumamente injuriosas al estado ede— 
aiástico. Mas tn^ la respuesta á la ceuiuxa.* 
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décrma demuestro lo contrarío , y lo cierto » 
que los censores no han designado ninguna. 

8* Dicen en la censura 1 1.* que bay pro» 
posiciones contrarías á la sana moral ; pero- 
tampoco se han atrevido á señalar ninguna ,. 
lo que no es verosímil hubiesen omitido aten* 
diendo á las opiniones que prefieren en su* 
sistema de censurar. 

9. Afirman en la censura iü." que haj otras' 
proposiciones destructivas • de la disciplina 
universal de la Iglesia : mas en la respuestav 
se hace ver que lejos de ser destrucción el sis- 
tema de la obra, es restauración de la disci- 
plina apostólica que los santos varones han 
intentado restaurar desde san Bernardo en el' 
siglo duodécima; que los concilios han de- 
cretado desde el de Constanza en el siglo^ 
décimo quinto; y que siempre ha quedada 
sin ejecución por la resistencia de la corte de 
Roma que no ha consentido la pérdida que 
se le seguiría de intereses pecuniarios y de 
algunos grados de autorídad poseida ya por 
espacio de algunos siglos. 

10. Dicen en la censura i3.* que también 
hay en la obra proposicicínes destructivas de^ 
los preceptos eclesiásticos, y se hace ver que 
solo son destructivas de la frecuei^cia ó conti- 
nuación sucesiva de pecados mortales que se 
ha subseguido de hnber destruido elsistemade 
disciplina que habian establecido los Após- 
toles , y los santos obispos inmediatos suce- 
sores suyos; el cual fue seguido por algunos^ 
siglos con éxito feliz hasta las novedades he- 
chas en tiempos poco ilustrados y fuese por. uoi 
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deseo mal entendido de perfección, fuese por 
otro cualquiera motivo , siendo certísimo que 
^os pecaoos de infracción de los preceptos 
eclesiásticos no cesarán ya sino por medio de 
un retroceso á la disciplina del tiempo de los 
Apóstoles. 

11. Añaden por último en la censura- i4.' 
que el autor dice ser injusta y ridicula la 
abstinencia de carnes : mas la respuesta satis* 
face bien á este cargo independiente del dogma 
y de las reglas esenciales de la moral- 

12. Consiguientemente la prohibición de 
la obra seria tan infundada , como lo fueron 
muchas que hacia el tribunal de la Inquisición 
por el mal sistema de censuras secretas ; y por 
no cumplir lo mandado en la bula del 

{»apa Benedicta XIY y en la ley del rey Garlos 
II antes de juzgar. Las resultas serian despre- 
ciar las prohibiciones como se despreciaban 
ya por todas las personas que sabian dbtinguif 
«ntre uso y abuso de |arisdiccion. 
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OBSERVACIONES 

IMPORTANTES. 






JCiL presente ^proceso iTabrá sido tal vez el 
primero que un Ordinario eclesiástico habrá 
formado y seguido sobre prohibición de libro» 
después de abolido el tribunal de inquisición; 
y por lo menos se puede asegurar que sevá 
de los primeros. Yo tengo interés indii^idual 
en que se administre justicia conforme á las 
leyes y sin arbitrariedad. La nación interesa 
en que no comience nuevo sistema de opre- 
sión ; el cuerpo legislativo en que no se tengan 
Íor leyes nacionales las que no lo son ; el go- 
ierno en que sean respetadas, obedecidas, y 
puestas en ejecución sus ordenen y providen- 
cias, f^tas verdades me ponen en la necesidad 
y obligación de hacer las observaciones si- 
guientes. 

2. La primera recae sobre que si los Ordi- 
narios eclesiásticos han de formar procesos 
como este , se deberán reconocer obligados 
á no h^icer menos diligencias que hacia el 
tribunal de inquisición , para juzgar con 
acierto en la parte que lo permitia su sistema 
del secreto. 

Conviene saber que el ejercicio de auto- 
ridad de resolver definitivamente sobre la 
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proTiibicíon de libros estaba én el Cbusefo-* 
de la suprema inquisición presidido 'por eV 
inquisidor general ; pues los tribunales de^ 
provincia no tenian facultad para mas que ad- 
mitir delaciones, providenciar la caliticacioa' 
del libro delatado y remitir este proceso ins* 
iructivo al Consejo con el dictamen del tri* 
bunal. 

4. El Consejo . apreciaba muy poco la»- 
calificaciones de los^ teólogos de provincia y 
mediante lo que le constaba por esperiencias f 
y así acostumbró enviar el proceso instru<;tiva 
»1 tribunal de la Inquisición de Corte, man- 
dando bacer calificar de nuevo el libro por 
teólogos domiciliados en Madrid , los cuales* 
crán reputados por mas críticos, menos preo- 
cupados , y provistos de mucbo mayor lectura' 
que los de provincia. 

5. El tribunal de Corte comunicaba eopiW 
de las censuras ya dadas al nuevo calificador 
para que diese la suya conr mas conocimiento- 
de causa; pero aun cuando fuese confornre 
con las de provincia, no se daba por fenecido-* 
el proceso basta que hubiese dos censuras 
€Oi)formesxde teólogos de Corte. Si el segutido 
discordaba del primero , se nombraba un ter- 
cero ; y el tribunal daba su dictamen al Consejo^ 
conforme al estremó de libertad ó prohibición* 
de dos censuras de* Corte , dadas- separada-* 
mente con uniformidad , sin contar para nadat 
con las deprovinciaw 

6. Por esta razón quedaron^ corrientes 
( siendo yo secretario del tribunal de inqui- 
flicion de Corte, año 1790) las Lecciones' dáf 
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ítomercio por Genovesi y el Aumento de co^ 
.mercio por Uria Níifarrondo, Las dos obras 
babian sido censuradas de prohibición en 
Barcelona por suponer que aprobaban la usura. 
En Madrid hubo discordia y fue definida ea 
^favor de las obras : la de una por don Ber- 
iiardo Nadal , entonces auditor del nuncio , 
después obispo de Mallorca; la de otra por el 
maestro González rector del xjolegio de doña 
María de Aragón. 

n. No será justo ^ pues^ que ahora se pro- 
.ceda con menos circunspección , de manera 
que se juzgue definitiva meiit,e un proceso , 
.en que hay grande interés ele. honra y pro- 
vecho del editor, por «solo el dictán^en de 
unos teólogos de Barcelona , que aun el Con- 
,sejo de inquisición presuniia ser hombres 
poco profundos en la lectura dé buenos libros 
y en las luces necesarias para calificar Jo que 
tal vez no entienden , .como aquellos de quie- 
nes san Pablo decia que blasfemaban de todo 
lo que ignoraban, 

8. Por esta razón parece que los Ordinarios 
.eclesiásticos ( >si han de juzgar procesos x;om o 
^el actual ) deberán abstenerse de pronunciar 
.definitivamente -sobre la prohibición de un 
libro hasta que hayan enviado, este ^n copia 
integra fiel de laseensuras dadas y de las ro 
^uestas del autora la Junta suprema de censura 
de la £orte como compuesta de hombres sa- 
bios y críticos que gozan justamente la 
.confianza del gobierno para un asunto tan 
grave. De pontivo yo lo pido al señor provisor 
jK "vicario general de Barcelona por lo que á 
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mi toca : / si no lo hace asi^ protesto intentad 
los recursos ordinarios jr estraordinarios que en 
derecho haya lugar. 

9. La segunda observación es sobre que yo 
no acabo de comprender con que jurisdicción 
el señor provisor y vicario general de Barce- 
lona prosigue este proceso. Es posible que 
sea una tentativa para ver si el gobierno lo 
tolera ^ y én tal caso para conquistar á favor 
de los tribunales eclesiásticos un cúmulo de 
causas productivas de dinero y obsequios. 

I o. Laiíltima ley perteueciente á libros es 
la decretada por las Cortes en 22 de octubre, 
sancionada pop el rey en 12 de noviembre de 
1820.^ la cual manda que no se impriman, sm 
licencia del Ordinario eclesiástico , los escritos 
que versen sobre la sagrada Escritura y sobre 
los dogmas de nuestra santa religión. Pero 
esta ley no concede al Ordinario eclesiástico 
ninguna jurisdicción para conocer de la pro« 
hibiciofi de libros impresos antes de su pro- 
mulgación : y el que nos ocupa se imprimió 
ano I 8 19. 

11. Poco tiempo antes de dicha ley, ea 
septiembre del racismo año 1820 se circuló á 
los señores obispos una carta del ministerio 
dé la goliernacion de la Península en que se 
les mandó « arreglarse al contesto literal del 
»' artículo 3.^ del decreto de las Cortes de 22 
» de febrero de 181 3. por el que se abolió la 
» Inquisición , y de los que establecen la li- 
» bertad de la imprenta. 

12. El citado artículo 3.^ « declara que se 
• restablece en su primitivo vigor la ley se- 
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» gunda, título Teinte y seis , partida s^ptima^ 
» en cuanto deja espeditas las facultades de 
» los obispos y sus yicarios para conocer en 
-A las causas de íe €on arreglo a' los sagrados 
» cánones y derecho común; y las facultades 
.» de los jueces seculares para declarar é ira- 
» pofier á los hereges las penas que señalen 
» las leyes , ó que en adelante señalaren ; y 
» que los jueces eclesiásticos y seculares pro- 
* cedan en sus respectivos casos conforme á 
» la constitución y á las leyes. 

i3« « La citada ley segunda de las Partidas 
D dijo que los hereges puoden ser acusados 
.» por cada uno del pueblo delante de los 
.» obispos é de los vicarios que tienen su lugar; 
» y estos deben examinar á los acusados en 
» los artículos y en los sacramentos de la fe ; 
« y si hallaren que los denunciados yerran en 
» eso , ú en alguna otra cosa de lo demás que 
» la Iglesia romana tiene y debe creer y guar- 
» dar 9 deben los obispos , ó sus vicarios , pro* 
V curar convertirlos y y sacarlos del error por 
y buenas razones y mansas palabras, para ver 
» si los acusados quieren tornar á la íe y 
» creerla I y después que fueren reconciliados, 
» deben perdonarlos. Pero si por ventura los 
» acusados no quisieren dejar su porfía^ los 
» obispos ó sus vicarios deben juzgar á los 
» porfiados por hereges , y darlos á los jueaes 
» seglares. • 

1 4* Yo no veo en ninguna de estas leyes 
que los Ordinarios eclesiásticos sean autori- 
zados para prohibir libros impresos en el año 
28193 y menos cuando leo la carta del mini&- 
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terio , circulada en setiembre de 1820 en qm 
•dice con razón el ministro, que ni los obispos 
ni sus vicarios no están autorizados para pro* 
bibir la impresión , la introducción en el 
reino , la circulación , la retención , ni la 
ocupación de liTjros. 

1 5. Pero en fin mi principal interés no 
-consiste en que sea juez de la causa este ni el 
otro , m el de mas allá, con tal que no se 
pronuncie sentencia definitiva sin oir esta de- 
fensa y el dictamen que ( con su vista y de la 
obra) diere la Suprema Junta de censura^ ó 
de la protección de la libertad de la imprenta* 
pues desde ahora sujeto el libro á la resolu- 
ción de sus miembros, ciertamente sabios que 
juzgarán con la sana crítica que se necesita 
en estas materias en que los teólogos escola»' 
ti eos ^ y los calificadores antiguos de la Inqui- 
sición , están acostumbrados á calificar de 
heregía todot^uanto se opone á lo que leen 
en los libros de sus cursos teológicos con la 
elocuentísima clausula de Ista propositio est 
dejide , ¿in tomarse la fatiga de señalar desde 
cuanto tiempo antes era de fe ; cual sea el 
testo de la sagrada Escritura en que conste 
afirmativamente, sin necesidad de induccio- 
nes ; ó cual sea el concilio general ecuménico 
en que íiiese declarada como dogmática , 
porque mientras esto no haya sucedido, el 
autor es iibr« para opinar como dijo espre- 
samente san Agustin. 

16. Si por suerte no acomodasen mis pro- 
puestas al señor provisor y vicario general de 
Barcelona ( principalmente la de remitir el 

libro , 
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libro, la censura y^esta respuesta i la supremm 
^Jtinta de censura ó de protección de la Übertcíd 
de la imprenta^ se servirá tener entendido que 
-yo me propongo publicar, dar á conocer, y 
•distribuir ( cuanto las leyes y las circunstancias 
permitan ) esta respuesta por medio de la 
imprenta , para que los hombres doctos y 
<?ríticos de buena fe puedan juzgar con impar* 
cialidad, sin interés imaginario ni real; en lo 
cual pienso hacer servicio á la patria para que 
los literatos vean si el estado que quieren 
introducir los Ordinarios eclesiásticos , es 
peor, ó mejor que el antiguo de la Inqui- 
sición , y procedan en sus escritos con este 
conocimiento : así mismo creo ser útil xil go- 
bierno; porque mi suceso ( co'mo primero de 
su clase ) acaso podrá ponerle en término de 
conocer que hay necesidad de alguna provi- 
dencia en el asunto. 

En todo caso tendrá también entendido el 
. «eñor provisor que la citada ley de '1,1 de 
febrero de i8i3 manda en su artículo séptimo 
que las apelaciones tengan lugar con los mis- 
mos trámites y ante los mismos jueces que 
<en todas las otras causas criminales eclesiás- 
ticas : y en el artículo octavo añade que habrá 
lugar á los recursos de fuerza , del mismo 
modo que en todos los demás juicios eclesiás- 
ticos : pues yo me propongo usar de lodo esto 
si hubiere necesidad, 

Pero manifiesto de buena fe y sinceramente 
haber formado concepto de que el señor pro- * 
visor y vicario general de Barcelona se con- 
formará con mis propuestas por sii amor á la 

D 
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justicia, y porq^ue me han informado tener 
un carácter per&onal muy amable^ henéñcQ 
^ gexifiTOSO, París^ 24 de iebraro dje 1821.. 

JüAN Antonio LLÓRENTE, 

\4b0gado del antiguo consejo de Castilla f 
doctor eri sagrados cánones ; ex-^fiscal^jr an* 
tjiguo provisor y vicario general de Calar 
horra; antiguo dirqstorde la casa de Esp ositos 
de aquel obispado; antiguo juez pontificior 
sinodal de terceras instancias; antiguo jue^ 
apostólico y real de la Cruzada ; antiguo 
secretario de la Inquisición de la Corte / 
miembro de muchas academias y sopiedade^ 
literarias ruicionalesjr estrangeras f p^f.Cff jBjp^ 
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ADICIONES 

A LA RESPUESTA PRECEDENTE. 



ADVERTENCIA. 



JLjá respuesta ú apología que precede, fue 
escrita con suma precipitación , para enviaiia 
por él correo desde París á Barcelona dentro 
del término concedido por el ordinario ecle* 
s¡á5f ico al defensor voluntario de la obra cen- 
surada. £1 Doctor don Josef Antonio Grassot, 
abogado en aquella ciudad, habia tenido la 
bondad de tomar á su cargo la defensa, en 
propio nombre suyo, á consecuencia de la 
invitación general que por edictos habia pu- 
blicado él juez. Es un sugeto muy sabio y la 
hizo con gran cúmulo de razone^ y doctrinas; 
pero yo creí que la calidad ^ editor del es- 
crito denunciado me dictaba la obligación de 
manifestar los fundamentos con que habia 
juzgado útil su publicación ; y por eso me 

Eareció forzoso trabajar el papel que antecede, 
uego me ocurrió la idea de copiar muchos 
testos comprobantes y de añadir herlios j 
autoridades capaces de satisfacer á toda clase 
de censores, y trabajé las adiciones siguienies. 
Ruego pues á mis lectores^ las i*eputen j^ór 
continuación de la Apología preceaente» 

• Da 
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ADICIÓN 

RESPUESTA DE LA CENSURA I, 

Sobre el poder legislativo de Icf. Iglesia. 



f:. í). 



Un Mateo en su Evangelio^ capítulo 19, 
(lice : « En aquella hora se acercaron los disr 
pípulos á Jesús , diciendo : ¿ Quien piensa^ 
que sea el mayor en el reino de los cielos ? 
y. llaman4o Jesús á un nigo , Ip puso ^t^ 
medio de Ips discípulos, y rjpsppndió : en yerr 
^ad os digo que si no os convirtiereis e hicie- 
reis cpmo niños, no entraréis en elreiup de 
Jos cielos. Cualquiera que se humillare como 
iCSte niño , jbs el mayor en el rjsino de lo$ 
pielos. Quien recibiere á un niño tai como 
este, en mi npmbre, me recibe á mí, Quien 
escandalizare á uno de los pequeños que creen 
en mí, seria bien librado si se le colgase a| 
cuello una r^eda de molino de las que suele 
cíonducir un asno^ y se le arrojase á lo profundo 
del mar. j Ay del mundo por causa., de los 
escándalos ! %s necesario que haya escándalos; 
pero ¡ ay de aquel hombre por quien el esr 
cándalo viene ! Si tu nianp ó tu pie te escan- 
daliza, córtalo j y arrójalo de tí^ Será mejor 
para tí entrar débil ó cojo en el reino de la 
vida, que ser arrojado al fuego eterno con 
idos mano^ ó dos pies. Si tu ojo te e^scanda^* 
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liza, sácalo y arrójalo de tí. Es mejor para ti 
entrar á la vida con un ojo que ser enviado 
al fuego con dos ojos. Cuidad de no despre-^ 
ciar á urio de estos pequeños ; pues os aseguro 
que los Angeles de esos ven en los cieloá 
siempre la cara de mi Padre que está en los 
cielos : y el Hijo del Hombre vino á salvar lo 
íjue habia perecido. ¿Que os parece del caso 
en que uno tuviese cien ovejas , y se le estra- 
viase una de ellas? Por ventura ¿no deja las 
noventa y nueve en los montes, y va á buscat 
la que se babia estraviado.^ Y si la encontrare^ 
os aseguro en verdad que se alegra mas con 
aquella oveja que con las noventa y nueve 
no estraviadas. Conforme á esto la voluntad 
de vuestro Padre que está en los cielos^ es que 
no perezca uno de estos pequeños. » 

2, « Pero si pecare tu hermano contra tí , 
ve y corrígele á solas sin presencia de nadie. 
Si te oyere , has logrado tu hermano. Si no 
te hiciere caso^ búscalo llevando una ú dos 
personas , para que toda palabra esté en 
la boca de dos ó tres testigos. Si no hiciere 
aprecio de ellos, dilo 4 la Iglesia; y si ño 
hace caso de la Iglesia, sea para tí como el 
étnico y el publicano. » . 

3. « Os digo con verdad que cualesquiera 
cosas que atareis sobre la tierra, estarán ligar 
das en el cielo; y cualesquiera cosas que soU 
taréis en la tierra , serán sueltas en el cielo. » 

4« « Aun os digo que si dos de vosotros 
estuvieren de acuerdo en la tierra , cualquiera 
cosa que pidieren^ se les concederá por mi 
Padre que está en los cielos; porque dond(| 

D 3 
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06 hallan dos ó tres congregados en nombre 
mío , allí estoy yo en medio de ellos. » 

5. « Entonces Pedro , acercándose á él , 
dijo : Señor, ¿cuantas veces en que mi hermano 
haya pecado contra mí, le he de perdonar? 
¿Será hasta siete veces? y Jesús le dijo; no 
te digo hasta siete ^ sino hasta setenta y siete 
veces. » , 

6. Este capítulo del Evangelio comprende 
dos clases distintas de doctrina, tina total-» 
mente moral ^ otra concerniente al poder y 
autoridad de las personas. En cuanto á la 
moral habló nuestro Señor Jesucristo para 
todos los oyentes que se hallaron en la sesión^ 
pues los habia distintos de los Apóstoles y 
como se deja conocer por la presencia del' 
párvulo que puso el Señor en medio , y de 
citarse como asistentes otros pequeños y esto es^ 
hombres dé rango civil insignificante. 

7. En cuaAto al poder y autoridad habid 
el Señor con solos aquellos discípulos á quiene.^ 
dirigia la palabra^ usando de la segunda per- 
dona del plural, entre los cuales se cuenta san- 
Pedro, que se acerco á Jesús por hacerle pre- 
guntas relativas al perdón de las ofensas , lo 
cual dio motivo á creer que Jesucristo dirigió 
at mismo san Pedro la palabra en persona se- 
gunda del singular, cuando enseñaba el moda 
dé practicar la corrección cristiana , su orden, 
y las consecuencias de sus efectos buenos d 
malos. 

8. Por causa de esta interpretación , loa 
inisales antiguos, anteriores é^ la corrección 
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ttíttttítíá ^ tenían el Evangelia de la misa ( en* 
que se inserta ese fragmento de nuestro ca« 
pítuto ) en lá forma siguiente : In illo temporeí 
dixit Jesús Siníoni Petró : si peccauerit in te 
frater tuus^ etc. En aquel tiempo Jesús dijo d 
Simón Pedro i si tu herfnano pecare contra tiy 
etc. Los argumentos sacados de aquel testo deih- 
de el concilio de Constanza hasta el de Trento 
contra el poder pontificio en cuanto á su 
inferioridad i'especto de la Iglesia^ dieron 
motiyo á que los Romanos , al tiempo de la 
corrección del misal y del breviario, borrasen 
la clausula inicial del testo evangélico de aquel 
dia, y la mudasen como está noy^ diciendo : 
In illo témpora dixit Jesús : si peccaverit in 
te frater tuus , etc. En aquel tiempo dijo 
Jesús : si tu hermano pedane contra ti^ etc. , 
sin designar á quien hablaba Jesus en segunda 
persona de singulaF. 

9. Pero á pesar de la supresión, la sus* 
tancia del testo es la misma f puesá cnalquierat 
que lo dijera Jesús , siempre resulta que el 
iiltimo y supremo recurso es la Iglesia y no 
el colegio apostólico aislado y separado de 
los otros miembros de la Iglesia, la cual es 
la congregación de todos los fiehy cristianos 
cuya cabeza es el Papa, 

10. En este sentido entendieron el testo* 
los Apóstoles con san Pedro f y por eso con« 
gregaron la Iglesia ( y no el colegio apostólico 
aislado ) en el concilio de Jerusalen. En el 
mismo sentido fue interpretado por' los suce- 
sores de los Apóstoles en los concilios de 
Kicea, y posteriores y reputando presente al 
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pueblo ^EJTisÜano, porque lo represen tábírn e^ 
5u concepto los emperadores gefes del pueblo ^ 
por si mismos d por medie^ de sus legados f 
y aun así muchos interesados resistiepon some- 
terseálas resoluciones, negando la cualidad 
de ecuménicos á los concilios en que decian 
no estar congregada toda la Iglesia , sino sola 
algunas partes, y el pueblo cristiano insufi-. 
cicntemente representado; por lo que negabais 
la infalibilidad. 

11. Decir qüc el poder legislativo eclesiás- 
tico fue dado al cuerpo moral de la Iglesia,. 
y no á saw Pedro aislado de los otros Após- 
toles , ni al colegia de estos, separados del» 

Eueblo cristiano , jamas podia ser proposición- 
erética, porque no hay artículo de fe que 
mande creer lo contrario. Si lo hay , señálese 
la decisión dogmática , y cederé de mi dictá^ 
jnen como es justo. 

12. La historia sagrada de los hechos apos^^ 
tolicosy en el capítulo i5 dice así : « Algunos» 
que venian de Judea f d Aniioquia J ense-. 
¿aban á los hermanos diciéndolefr que si noí 
circuncidaban conforme al rito mosaico, no» 
56 podían salvar. Habiendo declamado mucho- 
Pablo y Bernabé contra ellos, se resolvió que 
Pablo, Bernabé y algunos de los contradic- 
tores subiesen á Jerusaleñ á consultar á los 
Apóstoles y á lo» presbíteros sobre aquella 
cuestión. 

1 3. « Enviados por la Iglesia, pasaron por 
la Fenicia-y poi* Samaria contando la conyer- 
5Íí)n (le los (^en tiles , lo que causó grande 
placer á todos los hermanos. Habiendo llegado á. 
Jerusaleñ } fueron recibidos por la Iglesia , por 
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tos Apóstoles y por los ancUtidiS) anunciando 
cuantas cosas había hecho Dios en los fieles. 
Algunos creyentes ( que habían pertenecido á 
la secta de los Fariseos ) tomaron la palabra 
diciendo que convenia que los Gentiles con>- 
vertidos se circuncidasen , y se les mandase 
guardar la ley de Moisés ; por lo que se jiin* 
taron los Apóstoles y los Ancianos para ver 
«ste asunto , y ( después de una grande dis- 
cusión ) se levantó Pedro y dijo : 

14. * Varones hermanos, vosotros sabéis 
t¡ue hace muchos días dispuso Dios entre nos- 
otros elegirme á mí para que los Gentiles 
oyesen de mi boca la palahra del Evangelio y 
creyesen : y Dios^ que vio los corazones 9 les 
dio testimonio , dándoles el Espíritu Santo 
comoánosotrosfy no hizo distinción entre ello» 

Jr nosotros , purificando sus corazones por 
a íe. En este supuesto ¿porque tentáis á 
Dios abora, queriendo imponer sobre las ca- 
bezas de los discípulos un yugo que^ni nuestros 
padres,, ni nosotros hemos podido soportar? 
La gracia del Señor Jesucristo es por la cual 
creemos salvarnos los unos como k)s otros. 

i5 » Toda la multitud calló escuchando á 
Pablo y Bernabé, que contabah los muchos y 
grandes prodigios que Dios habia hecho en 
favor de los Gentiles por mc^íiifo del ministerio 
de los mismos Pablo y Bernabé. Y" habiendo 
callado estos , respomJió Jacobo diciendo : . 

16. * Varones l¿ermanos , oidme^ Simón 
lia contado como iTios visitó á los Gentiles, 
aimientando con ellos el pueblo dedicado á 
la veneración de su nombre^ con lo cunl 
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están de acuerdo las palabras de los profeta^^ 
pues está escrito : Después de estas cosas yc^ 
solveré y reedificaré el tabernáculo de Dauiet 
que se arruinó, repararé sus ruinas, jr lo relé-- 
9aré , para que basquen al Señor hs demos 
hombres jr todos los Gentiles sobi^ los cuales 
fu$re invocado mi nombre ( dice el Señor que 
hace tales cosas. ) Dios ha conocido sii obra 
desde la eternidad; por lo cual yo juzgo que 
no se inquiete á los Gentiles que se han coii<- 
vertido á Dios; y que se les escriba que se 
abstengan de la contaminación de los síhiu» 
lacros, y de la fornicación, y de carne so- 
focada, y de la sangre : pues Moisés tiene 
desde tiempos antiguos en todas las ciudades^ 
hombres que lo prediquen en las sinagogas en 
las cuales es leído todos los sábados. 

1 7. « Entonces fue noluntad dé los Após- 
toles, de los Séniores, y de toda la Iglesia 
elegir entre sí mismos algunos varones , y 
enviar á Antioquia con Pablo y Bernabé , 
á Judas^^ renombrado ^ar5¿i¿éZ5, y á Sila, 
que erali Ap los principales entre los her- 
manos ^ eiM^i^endo por mano de estos lo que 
ftigue. 

18. « Lo« Apóstoles y los Séniores herma- 
nos, á lo^ hermanos convertidos de entre los 
GeiúiltÑ^ jme moran en Antioquia , Libia y 
Ciliciá^ fl^d. Por cuánto hemos oído que 
algunofi, qíie han salido de entre nosotros^ os 
han turbado con palabras > trastornando vues- 
tras almas con discursos que nosotros no les 
hemos encargado hacer, ha sido voluptad 
nuestra en congregación elegir yarones 7 en« 



(85)- 

tiarlos i Tosotros con mrestros carísimos Ber« 
nabé y Pablo , hombres que han espuesto sus 
vidas por la gloria del nombre de nuestro 
Señor Jesucristo. También enviamos á Judas 
y á Sila que os contarán verbalmente lo 
mismo, pues ha parecido »l Espíritu Santo y 
á nosotros que no se os ÍAipongan mas cargas^ 
que las necesarias, á saber que os abstengáis de 
las cosas sacrificadas á los simulacros, y de la san* 

S;rey déla carne de animales sofocados, y de 
a fornicación; pues absteniéndoos de esta» 
cosas , obraréis rectamente. Pasad lo bien. » 

19. Este testo parece concluyente, y no dej.t 
razón de dudar que los Apóstoles entendieron 
en su verdadero sentido* la concesión de po- 
deres que Jesucristo les habia dada para go* 
bernarsu Iglesia, pues esta es la primera ley 
eclesiástica que conocemos , y no la dio Pedro 
solo, sino en unión con los otros Apóstoles ,' 
ni tampoco los doce Apóstoles aislados del 
resto de los fieles ,^ sino en concilio ecuménica 
compuesto del gefe de la Iglesia que fue san 
Pedro, de los miembros principales que era» 
los otros Apóstoles y y de los otros miembros^ 
menos autorizados cuales eran los presbíteros 
y demás cristianos del pueblo que se designan 
con el titulo de algunos en una ocasión, y de 
multitud en otra^ Los Apóstoles habían hecho 
casi otro tanto cuando determinaron elegir 
un Aposto^ en lugar de Judas Iscariotes, pues^^ 
convocaron á todo el pueblo, compuesto por 
entonces como de ciento y veinte varones. 

ao. San Ireneo, obispo de Lion ,- discípulo^ 
de san Folicarpo^ obispo deEsmirna, y de saÁ^ 
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Papías, ambos discípulos del Apóstol san Juan,, 
escribió ( hacia los años i8o ) un tratado- 
contra la doctrina de los hereges que habiai^ 
vivido de^de Simón el mágico ha&ta su tiempo. 
En toda su obra siguió el sistema de persuadir 
que para comprender bien la sagn^ia Escri- 
tura , el única medio segii.ro era seguir el 
mentido en que lo habían entendido y espli- 
cado los obispos discípulos de los Apóstoles y 
porque estos habian procurado poner para? 
dirigir los fieles á los mas perfectos; y les 
habian comunicado de pahibra todo cuanto* 
aprendieron deldivino maestro concerniente al 
bien de la Iglesia y y hablando de Valentin, de 
Marcion y de otros hereges de su tiempo dijo r 
« Todos estos son muy posteriores á los obis- 
pos á quienes los Apóstoles confiaron las- 
^lesias^ como hemos manifiestado con toda- 
diligencia en el libro tercero. 

21. « Ellos son ciegos para verla verdad f 
por lo cual están en la necesidad de buscaí^ 
eaminos diferentes para su sistema; los ves- 
tig^ios de sus doctrinas están esparcidos s\n 
tiniformidad y con inconsecuencias, ha con- 
tra rk) sucede á los que siguen la senda de /of 
Jglesiéty la cual circunda y recorre al uni- 
verso con una firme tradición derivada der 
los Apóstoles ; haciéndonos ver que no hay 
entre todos los cristianos apostólicos sino una 
sola creencia, que todos reconOeemosun solo 
Dios padre, una misma inspiración del Espí« 
ritu Santo, que todos tenemos unos mismos 
preceptos; que entre todos no hay sino una 
^la forma d^ gobernar la Iglesia^ q[ue todos 
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esperamos de un mismo modo la venida det 
Señor , y una misma salvación del hombre 
completo, esto es, en cuerpo y en alma ; y que 
en nuestra Iglesia no hay sino una sola doc<* 
trina, la cual es verdadera y firme ^ y por la 
cual se enseña en todo el mundo un solo ca-, 
mino de salvación : puesta esta Iglesia fue 
confiada la luz de Dios, y por eso es glorificada 
con cánticos la sabiduría de Dios por medio 
de la cual la Iglesia salida a los hombrea 
cuando mueren. Por eso esta misma sabiduría 
de Dios obra en las plazas con confianza ; es 
predicada en lo mas alto de las murallas, y 
habla en las puertas de la ciudad constante- 
mente ; pues en todas parles la Iglesia predica 
la verdad^ y es la antorcha de Cristo que lleva 
la luz. Los que dejan la doctrina de la Iglesia, 
arguyen en contrario con la impericia de los 
santos presbíteros, porque no consideran 
cuanto mejor es en este asunto un idiota re* 
ligioso que un blasfemo impudente sofista; y 
tales son todos los hereges. Los que piensan 
descubrir ( ademas de la verdad) alguna cosa^ 
siguiendo doctrinas que se han divulgado con 
variedad y en formas muy diferentes, llevan 
camino *nada firme, varian de opinión á cada 
paso, son ciegos conducidos por ciegos; caerán 
€on razón en el pozo de la ignorancia, bus- 
cando siempre la verdad y no encontrándola 
jamas. Por eso conviene huirnle sus opjnio-' 
nes con mucho cuidado , y atenerse á la 
Iglesia\ ser laclado por ella, y alimentado 
por la lectura de las santas Escrituras ; pues 
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f la Iglesia es el paraiso plantado en este 
'mundo (i) ! » 

22- He aquí como el punto central de 1» 
doctrina y. de las leyes disciplinarias es la 
Iglesia en opinión de san Ireneo conforme ár 
la de los Apóstoles ; pues dice que la Iglesia 
es á quien fue confiada la luz de Dios , y esto 
dijo san Ireneo después de haber espresado 
que \^ senda de la Iglesia circunda el uni^^erso- 
con una tradición firme deri^^ada de los Após"^ 
toles ^ y que entre todos los cristianos apostó- 
licos no hay sino una sola Jorma de gobernar 
la Iglesia, Y como esta no es el colegio 
apostólico aislado, sino la congregación de todos- 
Ios fieles cristianos cuya cabeza es el papa » 
se sigue que á la Iglesia se concedió la luz der 
Dios para ejercer el poder legislativo. 

23. En el concilio tridentino se declaró^ 
esta verdad por un modo indirecto, día 5 de 
enero de i543* Los legados pontificios pro- 
pusieron la fórmula con que hablan de co- 
menzar los decretos á sa!)er : El sacrosanto^ 
concilio tridentino y legitiruamente congregada 
en el Espíritu Santo ; etc. Los obispos fran- 
ceses, algunos españoles y otros propusieroiv 
que se añadieran estas palabras, representante^ 
ae la Iglesia univ^ersaL Los legados no se 
conformaron, porque sabían haberse puesta 
^n la fórmula del principio de los decretos 
del concilio de Constanza ; y temían que ac- 
cediendo á la propuesta , los nibmos obispos 
^111 11 ■ I ■ II ■• 

(i) $. Ireneo : Adversus hereses, lib. 5 , pág. a38.^ 
«dic. París, iii-4*°» ann<4 iSóy , apud Audeonum Par*^ 
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y otros alemanes pretenderían que se anadíese 
Ja oira cliúsala que seguia en la fórmula cons-^ 
tan cíense , á saber : representante de la Iglesia 
universal j que tiene su poder inmediatamente 
de Jesucristo j y á quien todos , de cualquiera 
dignidad que sean (aun el papa m,ismo) están 
obligados á obeeecer^ etc. 

24. Los legados temiendo qne sucediera 
otro tanto en Trento, y no pudiendo llerarla 
á bien por causa de las instrucciones que se- 
les había dado en Roma ^ procurraon coa 
mucho disimulo persuadir que no había ne-- 
cesid d de poner las palabras representante dé- 
la Iglesia universal porque eso era una verdad 
conocida y alargaría demasiado la fórmula del 
principio de los decretos (i). 

(1) Fra. Paolo Sarpi : hist. del coneilio tridentino^ 
libro a , ñ.« 33. — Vargas : cartas, parte I, n.* 5*— 
Palavicino. tratando del mismo asunto. 
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ADICIÓN 

A 1 A 

RESPUESTA DE LA CENSURA 11. 

é 

Sobre las confesiones esplicitas defo* 
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t. k^AN ííarcos en su Evangelio, cdp. i6^ 
escribe lo siguiente : « Fue Jesús hacia Cesarcái 
de Filipo, y preguntó á sus discípulos, diciendo ! 
¿Quien dicen los hombres ser el hijo del 
hombre ? Los discípulos respondieron : Unos 
dicen que Juan Bautista ; otros que Elias ; 
otros que Jeremias , ó bien algún otro de los 
profetas. Je^us les volvió á preguntar : ¿ Mas 
vosotros quien decis que soy yo ? Y respon- 
diendo san Pedro dijo : Tu eres Cristo hijo de 
Dios uii^o. Correspondiendo Jesús le dijo ; 
Tu eres bienaventurado, Simón, hijo de Jiinn, 

Eorque la carne ni la sangre no.te han reve- 
ido eso , sino mi Padre que esta en los cielos i 
y yo te digo á tí -que tu eies Pedro , y sobre 
esta piedra (i) edificaré rni Iglesia ; y las puer- 

(i) Los Santos padre's Cipriano , Agustín y Juan- 
Crisóstomo^ los otros doctores de la I^les^ia giiega , y 
muchos antiguos de la latina entendiei oa las palabras 
sobre esta piedra f como si Jesús hubiese dicho so^re ^íto 
confesión de J<e divina que acabas de hacer» 
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tsi^dél infierno no prevalecerán contra elísr. 
Yo te daré las llaves del reino de los cielos f 
y todo lo que tu ligares en. la tierra , será 
también ligado en el cielo; y lo que desatares 
en la tierra y será desatado en el cielo »• 

!2. Este fragmento del Evangelio convence 
que nuestro Señor Jesucristo consideró bas- 
tante para llamar bienoifenturado á San Pedro,, 
la confesión esplícita del artículo de fe mas 
importante, por entonces; á saber, el de que 
Jesús era el Cristo ii Mesías ptometido,^//a 
de Dios vivo. Después mandó á sus discípulos- 
bautizar á los creyentes en el nombre del 
Padre , del Hijo y del Espíritu Santo ; por la 
que la confesión esplícita de fe debia com- 
prender la ci'eencia de fas tres personas de la 
santísima Trinidad; y por eSo habiendo san 
Pablo encontrado en Eíeso algunos discípulos^ 
en una totalignorancia de que hubiera Espí-. 
ritu Santo, les dijo : Pues ¿ cual bautismo hac- 
héis recibido P Ve contestaron que el de Juaiv. 
Bautista , y en su vista les esplicó y admi- 
nistró el de nuestro Señor Jesucristo. 

3. La tradición persuade que los Apóstoles 
formaron símbolo de fe antes de separarse y* 
aunque no tengamos pruebas evidentes do 
este hecho puramente histórico : y los conci* 
lios generales ecuménicos desde el de Nicea 
en adelante lo adicionaron conforme á las» 
declaraciones dogmáticas que hacia n sobre 
las opiniones de Arrio, Macedonio^ Nestorio, 
Eútiques y otros heresiarcas. Pero reconocie- 
ron siempre una diferencia sustancial entre 
un embolo y un acto especial de confesión d& 
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fe : cótnpretidian en aquel todos los artículos 
dogmáticos , pero eíi esta únicamente los fun-^ 
damen tales y tina espresion general de creer 
todo lo que cree la Iglesia Católica y apostó^' 
tica i como lo declaró el papa Leon tercera 
año de 8og según veremos luego. 

4- San Irenéo hÍ2o en fines del siglo se«^ 
gundo su profesión de fe, ciento y treinta 
años antes que el concilio ecuménico de Niceaí 
formara el símbolo , pues combatiendo á lo^ 
hereges dijo : « La Iglesia esparcida por toda 
el orbe hasta los fines de la tierra recibió de 
los Apóstoles y de los discípulos de estos lar 
fe por la cual creemos en un Dios padre omní^ 
potente que hizo fel cielo y la tierra, el mar, y 
todas las cosas que hay en esas tres ^ y en Jesu« 
cristo hijo de Dios, encarnado por salvarnos} 
y en el Espíritu Santo que predicó , por medio 
de los profetas, las disposiciones de Dios y 9» 
venida , y su generación en una Virgen, su 
pasión , y su resurrección de entre los muer- 
tos, y la ascensión de nuestro amado Señor 
Jesucristo á ios cielos , y su venida desde los 
cielos en la gloria del Padre, para reunh* todas 
las cosas y resucitar toda la carne del linage 
humano, para que se arrodillen ante Jesu- 
cristo nuestro Señor, Dios Salvador y Rey^ 
conforme á la voluntad del Padre invisible, 
todos los géneros de seres celestiales , terres- 
tres é infernales , y para que toda lengua con- 
fiese al mismo Jesús; y para que este juzgue 
á todos con justicia ; y envié al fuego eterno 
los seres espirituales de la iniquidad , ángeles 
transgresores, y apóstatas ^ como también á 



(91) 

ro5 hombres impíos , injustos , iniciros y J 
blasfemos ; y para que , dando vida á los 
justos 7 buenos que han observado sus pre- 
ceptos , y han perseverado en su amor ( unos 
desde el principio , otros desde su arrepen- 
timiento ) los remunere con la incorrupción y 
y los corone con gloria eterna. 

5. « Habiendo recibido esta doctrina y esta; 
fe (como ya tenemos dicho) la Iglesia espar- 
cida en todo el mundo, la conserva diligen- 
temente, como si fuese ceñida á los que habi- 
tan juntos en una sola casa, y cree todas estas 
cosas , como si todos sus miembros tuvieran 
iina sola alma y un solo coraron ; y con 
igual conformidad predica estas cosas, la^ 
ensena y. las comunica como si entre todos 
hubiese una sola boca ; pues aunque haya dife- 
rencia en él modo de hablar, no la hay en la 
fuerza de lo que se quiere dar á entender. No la 
hay en lo que creen y predican las iglesias fun- 
dadas en la Germania , en las Españas , eñ 
los Celtas , en el Oriente , en Egipto, en 
Libia , y en el centro del mundo : asi la luz 
y predicación de la verdad brilla en todas 
partes , é.illumina á todos los hombres que- 
quieren conocer la verdad. El mas elocuente 
de todos cuantos gobiernan iglesias , no dirá 
cosas diferentes de estas, porque no será supe- 
rior á su maestro; ni el que tenga retórica 
inferior, disminuirá la comunicación de esta 
doctrina ; porque, siendo en ambos una mis- 
ma la fe , ni el sabio enseñará mas , ni el 

ignorante menos (i) ». 

. , - . 

(i) Sau Ireneo : Adversas hereses , lib. I , cap. a y 3« 
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í. He aquí una confesión de fe espresiva 
Oe los artículos que resultaban de las sagradas 
letras en diferentes escritos canónicos , pero 
$in espresar la especie menor relativa á sacra* 
in€»ntosy otros dogmas ya declarados entonces, 
por ejemplo , la comunión de los Santos. 

^. Aun después del concilio niceno se 
siguió esta regla con tanta seguridad que san 
Basilio obispo de Seléucia , padre y doctor 
de la Iglesia , en el siglo cuarto , queriendo 
manifestar su fe con un motivo particular ^ 
se contentó con decir . Yo creo en Dios Padre ^ 
Hijo y Espüitu Santo (2). 

8. £1 espresar mas ó menos artículos no e& 
ni puede ser materia dogmática , sino solo gu^ 
bernativa ^ y de disciplina. Por eso consta de 
la historia eclesiástica que cada obispo , tanto 
de la iglesia latina como de la griega , dispo- 
nía confesiones de fe para sus diocesanos 
como lo consideraba conveniente ; de lo que 
resultó en tiempos menos antiguos la práctica 
de que cada obispo formara un catecismo 
diocesano, conforme á sus opiniones indivi-** 
duales ) adicionando ú corrigiendo el de su 
predecesor. Seria difícil encontrar un corto 
número de fórmulas enteramente idénticas ; 
cada sucesor anadia , quitaba , ó mudaba 
según le parecía , con tal que no alterase 
nada del símbolo. 

g. Aun acerca de este hubo también una 
variedad muy grande por lo respectivo á 

(i) San Basilio, trat. del Espíritu Santo , cap* 37 , 
loin. a.** de sus obrast 




iComprender ciertas espresiooes Goncerniente*^ 
liquellas verdades dogínáticas acerca de las 
cuales hubiese precedido controversia. 

I o. Los chispos de España en ¡el concilio 
primero de Toledo , congregado en el con-r 
sulado deEstilicon ( que fue ano 4oo) forman 
xon una fórmula de profesión de fe á los obis» 
pos españoles délas prov i nci as .eclesiásticas de 
Tarragona , Cartagena , Bética , y Lusitania, 
y la hicieron con talestension qué añadieron 
al símbolo niceno y ai constanlinopplitano, 
lapalabra Filwque , hablando del Espíritu 
Santo ; pues juzgaron á propósito añadir 
que también procedía del Hijo para dar 
testimonio de que detestaban la heregía de 
Macedonio. 

1 1. Lq mismo hicieron el rey Recaredo y 
los obispos de todas las Españasy de la Galia 
Jiarbonense en el concilio tercero de Toledo, 
^ño 58(), de cuyas resultas se anadió al sím- 
bolo que se cantaba en la misa, no obstante^ 
los decretos de los concilios ecuménicos de 
Calcedonia , en 43i 5 y de Constantinopla, 
en 553, que prohibieron añadir palabras al 
iímbolo. 

1 2. Lalglesla galicana tuvo concilio, año 767, 
convocado por el rey Pipino , y entre otras 
co$as decretó asimismo adoptar la práctica 
española, y cantar en la misa el símbolo con 
la palabra ^/¿V?<jr?/d. San Paulino patriarca de 
Aquileya hizo lo mjsmoj año 791, en otro con- 
cilio de Fríul, reinando Carlos Magao^ y este 
soberano , siendo ya emperador , ^ongregp 
puevo cpncijio en A(juisgraíi , año de 809 | 



á 
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mtí el cual se quiso declarar directañiente 
4}ue el Espíritu Santo procede del Hijo en la 
xnism^i forii]ia que del Padre; de cuyas re- 
45ultas el emperador dispuso que antes de 
resolver definitivamente y pasasen á Roma 
Bernardo obispo de Wormes , y A^delardo 
abad de Gorbia ( primo hermano del mismo 
emperador como hijo de Bernardo rey de 
Italia ) y consultasen al papa León tercero. 
La conferencia con este sumo pontífice tiene 
grande importancia porque transciende á mu- 
chos puntos de la obra del Proyecto de Consti" 
iucion religiosa^ y muy particularmente al que 
ahora examinamos : por lo que no puedo es- 
cusar de referirla conforme la escribió el 
abad Esmaragdo que la presenció, y se puede 
ver en la colección de concilios y en hi historia . 
eclesiástica escrita por el cardenal Fleuri (i). 
1 3. Los enviados leyeron al papa el escrito 
que llevaban para probar que el Espíritu 
¿anto procedia del Hijo como del Padre , y 
de aquí resultó el diálogo siguiente que co- 
piaré , omitiendo la repetición de palabras de 
dijo jr respondió , pues asi parecerá menos 
difuso. El papa comenzó diciendo:» Yo creo 
lo mismo que vosotros conforme á esas auto- 
ridades de los padres y de la Escritura. — Su- 
Euesto pues que lo creéis así , ¿ no es forzoso 
acer entender esa doctrina á los que la igno- 
ran y y confirmar en esa creencia á los que 

ya la tienen ? — No me ocurre razón en 

«■■II ■ I .. , I ,1 i^ 

(i) Colecciott de concilios , tom. 3. — Fleuri , lih. 
45 , n,^ 48. 
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/Contrarío. •«- ¿ Sera posible salvarse sin creer 
^sa verdad .? •>— Quien pueda entender esa 
xloctrina ,, y no quiera crearla ^ no podrá 
«alv^rse. Este misterio es uno de aquellos que 
juchas personas pueden comprender , y otras 
juchas no j- spa por su poca edad , sea por 
su corxa^ penetración. ^-7- Según ^so es lícito 
enseñar y por consiguiente cancar una verdad 
,<|ue tiay obligación de creer, -r- Es lícito can- 
tar la verdad.; perp no es licito hacer lo que 
^stá prohibiíío. — Entendernos lo que nos 
fuereis decir. Vx)s diréis que está prohibido 
poner en el símbolo lo que sus autores no 
pusieron ; porque los concilios posteriores de 
<]alcedonia y el quinto de Constan tinopla pro- 
liibieron auadir palabras al sjmbolp. Mas si 
«líos hubieran puesto la palabra Filioque , 
¿ seria en tal caso bueno el cantarla ? — Bueno 
ciertamente. — ¿ No hubieran hecho bien 
enseñando á los siglos futuros un misterio tan 
importante con solo añadir cuatro sílabas?— 
Yo no me atrevo á decir que no hubieran 
íiecho bien añadiendo Filioque | pero tam- 
popo me atrevo á juzgar que no h^ryan con- 
siderado el asunto con tanto cuidado como 
liosot]it3s. Ellos han prohibido jtambien exa- 
minar por cuales motivos omitieron la pala- 
})ra. Considerad cual opinión tenéis de voso« 
•tros mismos : por lo que á mí toca ^ Jejos 
sea de mí qjiier,erme preferir á ellos j yo no 
^e atrevo ni aun á igualarme. < — Dios nos 
preserve de pensar de otro modo ; nuestra 
intención es únicamente ser útiles á los her- 
fpajQos., en e) tjieiiipo en que vivimos* Por eso. 
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liiibiénclo sabido que algunos cantan er sím- 
bolo con espresion de este misterio, y que 
por este medio se han instruido muchos que 
TÍO lo estarían si no lo hubiesen oido cantar > 
hemos opinado que -cantarlo ^ra mejor que 
alejarles en la ignorancia ; porque si vos su- 
pieseis cuan crecido número es el de los qu« 
«e han instruido por este medio^ opinaríais 
tal vez como nosotios •— Decidme, ¿ Creéis 
•vosotros que sea necesario incluir en el sím- 
bolo todas las verdades de la fe católica ? — 
No; porque no todas son de igual necesidad* 
— Sin embargo fal^m en el símbolo algunas | 
isin cuya creencia nadie puede ser católico» 
t;—? Podríais vos señalarnos alguna?— ^Dejad- 
me pensar esta noche para no asentar propo- 
siciones con ligereza en una materia tan 
importante •. 

14. Cesó con esto por entonces la confe- 
rencia que prosiguió en la mañana siguiente, 
comenzando el papa de este modo: «La 
creencia de que el Espíritu Santo procede 
del hijo así como del Padre ¿ os parece mas 
necesaria que la creencia de que el hijo es la 
«abiduría., y la verdad engendrada por la 
verdad ; y que todo esto es una sola verdad 
Absolutamente? Podríamos citar otros mUchos 
ejemplos, no solo relativos á la esencia divina^ 
sino también á la encarnación. -^- Gracias á 
Dios , ya sabernos nosotros en este asunto todo 
lo que saben los demás , en cuyas obras 
podemos aprenderlo. — Ved, pues , porque 
nos admira qi^e , pudiendo estar tranquilos^ 
hayáis tomado la pena inútil de añadir una 

palabra 
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|>alal)ra y cafniarla. - — Temimos perder una 
£^f ande recom pensa si rekusásemos esa pequeña 
incomodidad •; j nosotros pensamos que ins- 
truir del misterio á nuestros hermanos es 
xin bien tan grande que no merece t;ompa« 
rarsecon esta ventaja el mal que se nos quiera 
imputar de haber hecho aquella adición al 
símbolo; supuesto que né ha sido, ni por ar- 
rogancia nuestra , ni por despreciar ^l pre- 
-cepio de nuestros padres. — Por mas buena 
intención que se tenga , es necesario siempre 
tío alterar jamas aquello que sea esencialmente 
bueno , abandonando la única manera de 
enseñar que estaba permitida y lo cual no 

Euede hacerse sin presunción ; porque ha- 
iendo los padres prohibido añadir palabras 
al símbolo , no distinguieron entre la inten- 
<;ion buena y la mala de quien adicionase^ 
sino que lo prohibieron absolutamente. — • 
^ No sois vos quien ha permitido cantar el sím* 
bolo en la Iglesia ? ¿ Por ventura somos nos- 
otros los autores de esta práctica ? — Yo he 
permitido cantar el símbolo ; pero no adi- 
cionarlo ; j mientras tanto que vosotros lo 
habéis cantado con las mismas palabras de la 
iglesia romana, no hemos tenido pena. Me 
habéis dicho antes que lo cantáis así, porque 
habéis oido decir que se hape así en cierto 
pais desde tiempos anteriores al vuestro (i) ; 
pero eso no tiene relación conmigo. Nosotros 
no cantamos el símbolo y sino que lo leemos 

(i) Con efecto así se practicaba en España desde 
d concilio nacional de Toledo del ano $89. 

E 
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5Ín a&adii4e' palabras ^ y por lo respectivo i 
las verdades de £e que no están allí espresada^^ 
las enseñamos donde y cuando conviene según 
las circunstancias. — ¿Luego en sustancia vos 
queréis por último que nosotros comencemos 
por quitar del símbolo I9 palabra Filioque^ 
y en tal caso vos no tenéis reparo en que el 
^símbolo se cante, j que la verdad católica del 
misterio se enseñe aparte? — Si ciertamente ¿ 
tal es nuestra decisión > y os aconsejamos 
conformaros €on ella* — ¿^on que reputáis 
por bueno cantar ei símbolo si se suprime lo 
añadido? -^ Si ciertamente, y por eso lo per- 
mitimos , biea que sin irappner precepto. — ^ 
Estando vos de acuerdo en que cantar jel 
símbolo es bueno, si suprimimos la palabra 
Filioque ¿no pensarán las gentes que la pa- 
labra suprimida es error contra ia fe? ¿Que 
nos aconsejáis p^ra evitar este inconveniente? 
•*— Sime hubiesen preguntado antes de añadir 
k palabra , yo hubiese aconsejado no inje- 
rirla ; pero supuesto el estado del asunto , me 
ocurre un solo arbitrio, y aun ese no lo pror 
pongo para que se ponga en práctica precisa- 
mente porque yo lo diga , sino solo para 
responder. Se reduce á disponer que poco á 
poco se baga cesar en la iglesia de Palacio ia 
práctica de cantar el símbolo, leyéndolo con- 
forme al estilo de mi iglesia , supuesto que la 
novedad de ^cantarlo comenzó sin autoridad. 
Es de creer q^e las otras iglesias, luego que 
sepan que se deja dé cantar el símbolo en la 
dé palacio se apresurarán á su imitación , y 
aue todo él mundo hará lo mismo. Acaso este 
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qRni)¡tr¡o es él mejor para cortar la mala eos* 
tumbre sin perjuicio de la fe. » 

üS. Así acabó la confercDcia, sin embargo 
de la cual, la iglesia galicana pi^osiguió iini« 
tando á la española en cantar el símbolo con 
la adición FiUoque; y el papa continuó la 
práctica de que no se 'cantara en su igle^a 
romana, conten tindose para conservación de 
la fe con iRandor hacer dos grandes láminas 
de plata ( que pesaban cerca de -cien libras ) 
en una de las cuales estaba <el -símbolo escrito 
én latin , y en la otra en griego^ ambas sin la 
palabra Fi7/<97i¿^. Mandó colgarlas en las pa- 
redes de la iglesia de san Peoro., y >tddo esto 
fne por no chocar abiertamente con los Gríe^ 
gos que hablan entendido los símbolos de \o^ 
•concilios de Nicea y de Gonstantinopla en tal 
rfbrma , «q^ie la espresion de que el Espirita 
Santo procedia del Padre, («in añadir^ del 
Hijo) significaba que proceaia de aquel, pero 
«o de éste. \ ■ . ' 
' i6. Los efectos de la<^autela del papa Leoh 
fueron útiles á la religión durante algún 
tiempo ; pues habiéndose verificado un cisma 
entre la iglesia latina y la griega por las dis- 
putas relativas á la silla patriarcal entre Focio 
y san Ignacio ^ se consolidó por el concilio de 
Gonstantinopla del año 869 ( que nosotros 
nombramos octavo ecuménico ) ; mas el 
papa Juan YIII trató de reunir las iglesias, 
reintegrando á Fooio en su silla después 
de la muerte de san Ignacio , para lo 
cual envió sus legados , y se celebró en 
879 y 80 nuevo concilio que fue llamado 

Ea 
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tamlyien octavo ecuménico^ reprobando «I otro 
xlel año 869. En la sesión síéptima ( que fue 
Ja última ) se acordó que la confesión de fe 
fue^e 1^ misma del concilio ecuiuénico prir 
mero, tenido en Nicea ano SsS, conforme I9 
dejó esplicada en 385 el segundo ecuménico, 
^celebrado en- Constantinopia ^ y condenaron 
^ualesqjiiei:a adiciones que se hubiesen hecho^ 
ú se quisiesen Ii^acer por iCU9lq.uiera persona 
^n cusdquiera parte^ lo cual era precisapijente 
por el fio particular de in|erpr,e|ar como con-* 
idenada la adición FiUoqvL^; j los legados de{ 
papa suscribieron. as^g.ur;and^ ser esa la 
creencia die la iglesia romapa , como constaba 
4e la eonfesioQ d,e fe escrita en lenguas latin^ 

¡r griega ea la iglesia de s^an Pedro, en dos 
aminas áe pla.ta mandadas poner a$o 809 
por el papa León III, con morivo de su$ 
iconferen/cias con ip^ ]|^gados del emperador 
Carlos magno (i). 

I j. Las iglesias d.e Espafia y Francia pro-?* 
siguieron usando sin embargo su adición 
Filioque basta qi^e ( verificado nuevo cisnpa 
/en el siglo undéciino j cesando los motivo^ 
de contemplación ^eon los Griegos ) la iglesia 
romana recibió la disciplina lespañola y fraur 
«cesa ; y por últinio sa generalizó cijiando I09 
Griegos se atrjevierQn á negar abiertamente 

aue el Espíritu Santo procedía del Hijo comp 
. eV Padre; pero es forzoso confesar que la 
i^autela del papa León tercerQ contribuyó 4 



(i) Too». 3 de cpncüio^ , j Fle^ri^ lib. $3^ i?^% 
^^ al a5. 



éótseHzT ía unioñ de la iglesia gHegá tíoii la) 
latina por espacio de mas: de un siglo j medio;; 
íiabiendo hecfK) ve^ prácticamente y con su 
doctrina que' nada se opone á la relrgiónf el 
omitir en las profesiones de fe ^ acj^uello que^ 
sea capafz de' chocar á los otros cristiaííos der 
distintas opiniones euatido se trata de con-' 
ciliar á todos en cttanto sea poi^ble, y cuando 
nieno^ de na muhipücar el n Amero de los^ 
enemigos de nuestra creencia , y de no* exas-^ 
perar á lo5 que ya lo son , que fue sin duda 
el objeto del autor del Ptojeeto de Consti'* 
tución religiosa. 

f 8. Sobre todo resulta que la materia ^ 
|)uramente disciplinariaf Hidependiente del 
dogma 5 por lo qire las proposiciones cettsií-' 
yadas no son , ni pueden sei^ sospechosas áe 
inclnir on sentido herético , y mucho menox 
él que se les imputa de persuadir ^ que na 
» sean ciertamente dogmáticos algunos de lot" 
* puntos sohiHe \aé cuales to« PVotestaníftes y 
» otras comuniones se han separado de la 
>» Iglesia católica. » La cierro es que no' solo 
ae han separado en puntos dogmátk^o<» sino 
también en raadK)» de pura disciplina y 
liturgia» 
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ADICIÓN 

I 
/ 

A I.A 

BESPüESTA DE LA CENSURA IIT. 

Sobre las prácticas posteriores ai siglo 3.<^ , ütír- 
tÍ€ulaiW£nte la del celibato clerical^ 



1. El 



fNTRB las censuras dadas al Proyecto de- 
Constitución religiosa existen algunas que ( se^ 
gun veremos mas adelante ) tratan directa^» 
mente de los sacramentos de Penitencia ^ 
Eucaristía, Orden y Matrimonio; del precepta 
de asistir al sacrifícia de la Misa , del de ayu- 
nar, y del de abstenerse de carnes, y de 
lacticinios en algunos dias¿ Por este motiva 
me ceñiré á tratar aquí de otras prácticas 
posteriores al siglo segundo que los censores 
no han querido designar en- particular, pera 
que han incluido en su espresion genérica ^ 
supuesto que trataron aparte de las otras in- 
dicadas. 

!¿. La principal es el celibato de los clé^ 
rigos ; del cual y de los votos religiosos hait 
aparentado misterioso sifencio, como si na 
les mereciese tan grande atención como lo» 
otros puntos de disciplina. Es mucho lo que 
se ha escrito sob.e estas maierias en los» 
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tiltírnos siglos^ Yo no pienso dilatarme. Eí 
Proyecto de Constitución religiosa no dice que 
los clérigos se casen , ni que sea lícito y válido 
su matrimonio si se casaren ; sino solo que la 
ley civil se abstenga de oponerse al casa-^ 
»niento ^ y de castigar al- que lo celebrare , y 
esto no pertenece ai dogma, ni al fondp de 
la sana moral, sino solo á la política, de la 
cual es propio mirar ^ ó no, como impedi- 
mentos dirimentes , el orden sacro y el voto 
solemne de castidad. Sin embargo citaré al- 
ganos testos de autoridad respetable para de- 
mostrar qué la manifestación de un deseo de 
que tales asuntos vuelvan al estado en que los 
dejaron Jesucristo y los Apóstoles ^ no solo no 
debe producir sospecha contra la religión, 
sino que antes bien prueba todo lo contrario. 

3. Nuestto Señor Jesucristo no prohibió 
que los obispos y presbíteros se casasen, ni 
tampoco que si ya eran casados al tiempos de 
su elección ^ se abstuvieran del uso de su^ 
cónyuges legítimas. Dio á entender todo lo 
contrario escogiendo por Apóstoles doce hom- 
bres 5 de los cuales ( esceptuado s^n Juan ) 
todos erati ya casados^ ó se casaron después, 
y llevaban, en su compañía sus mugeres en 
las peregrinaciones evangélicas. Sol4> este sen-, 
tido poede ser honesto y decoroso en aquella 
pregunta que san Pablo hace á los Corintios 
en su primera carta diciendo:» ¿Por ventura 
» no tenemos potestad de llevar con nosotros 
» la piuger hermana como los demás Após-' 



E4 



» toles, Gorao los hermanos del Señor j como^ 
% Pedro (i) ? * 

4* Consta por la combinaeion de nnos^ 
testos con otros que se daba el dictado de* 
hermano al marido j el de hermana á la mu» 
ger propia en aquella época ; pero aun cuando» 
too constase, deberíamos interpretarlo así parar 
editar la mala nota que resultaría contra la 
TÍrtud de los santos Apóstoles si entendíamos^ 
que llevaban en sus per^rínaciones evangé^ 
licas mugeres no propias con titula de her^ 

5. Sabemos cuanto declamaron los con cilios 
y los padres de los siglos tercero y cuarto con» 
tra los obispos , presbíteros y diáconos qcie- 
cohabitaban con mugeres no propias, á fós 
cuales querían titular hermanas- aunque los 
concilios las titulaban subintroduetas* Seria, 
injuriar horriblemente á los santos Apóstoles 
Á les atríbuyésemos esa misma conducta^ pues^ 
aují cuando supongamos ( como debemos.) 
que los Apóstoles,, si hubieran llevado en áut 
compañía mugeres no propias^ lo habrían he- 
cho solo por (andad ó por otros objetos y mo- 
tivos justos, sin embargo hubiera^sido muy di? 
fícil, y casi totalmente imposible, purgarlos de 
la nota de imprudentes , por que ( como dice- 
también el mismo san Pablo) no basta ejercer^ 
la virtud, es menester dar buen ejemplo, y 
mostrar una conducta circunspecta, de manera 
que los enemigos de la doctrina apostólica. 

I lililí I , ■ . 

(i) S. PaUb.: £p> ad. Corint^ c. 9. 
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no tengan que decir raal^ contra^ los qúB'lk 
predican (i). 

6. Por este motivo se' debe interpretar Vv 
regunta de san Pablo de manenr qiie bajó^ 
a espresion muger liermana entendamos la 

cónyuge legitima ; y ma» si reflexionamos qM' 
entre lós ejemplos que allií se citan ^^ uno es e( 
de san Pedro de quien consta en el Eyangelio- 
que fue casado, y de quien otros monumentos 
respetables nos aseguran que tuvo- una hija- 
nombrada santa Petronilla , la cual acompa^ 
naba con su madre al* aposlól' en 5U$ predi* 
paciones ; lo que se' dice también del apostot 
san Felipe. 

7. El hecho de nuestro' señor Jesucristo fut 
como doctrina de precepto paradlos ApóstoIeS| 
quienes jamas se desviaron deimitai^Ios ejem^ 
píos de su maestro^ pues siempre se propu* 
sieron la conducta- de Jesucristo por modelo^ 
para la de ellos. EP Sieñor Ib recomendó asi 
muchas veces como consta de los cuatro Evan« 
gelistas, y los Apóstoles mismos to" manifiestan 
en el libro de los hechos apostólicos y en las 
Epístolas canónicas* de la Biblia^ 

8. Esta verdad ( que no permite contra- 
dicción ) produce 1»* consecuencia incontras* 
table de que los Apóstoles no prohibieron & 
los obispos, presbíteros y diáeonoi^ casarse 
después de la ordenación y y que cuando 
conferian el sacramenta d^l órdea á los hom- 
bres ya; casados , no lés prohibián eX uso de- 
sús mugeres propias : porque st hubierais 



(^)S. Pal^o : £^. ad. Ditum. cap; ^ 
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hecho alguna de las dos prohibicfones indi-' 
cadas, habiesen faltado al precepto de imitar 
el ejemplo que su divino maestro les había 
dado por moddo de si» conducta; y me parece 
injuria grave imputas á los Apóstoles tal in*» 
fraccieir. 

9. Lo •'único que podría librarse de Tá nota, 
seria el encaí^ de abstenerse del uso conyu- 
gal en los dias en que ejercieran funcione» 
«agradas: propias del ministerío- santo; porque 
así lo hallaban practicado- desde los tiempo» 
del divino maestro Jesús por W pontíGces , 
los^ sacerdotes y los levitas de bi iglesia hebrea* r 
y aun esto no pasa de conjetura y pues na 
consta positivamente un estremo ni otro. Lo 
que resulta con claridad^ es que uno de I09 
requisitos que buscaban* para obispos y prés* 
bfteros , era^ el de que la elección^ recayera en 
quien fuese marido de. una rmiger^ buen goher^ 
nador de su casa ^ y eüyes hijos se mantuviesen 
subditos con toda castidad^ poique- si no sur- 
píese gobernar su. casa y menos sabría cuidar Ua 
Iglesia de Dios y como escribió san Piíblo á 
sus discípulos Timoteo y Tito. (i). 

10. Cualquiera que- lea £is cartas , notará 
cuan crecido numero de virtudes: y calidades 
desigmS san PaUo como necesarias para ser 
obispo,, y para cumplir después sus obli* 
gaciones episcopales , y que sin . embar* 
go no incluyó la de abstenerse del uso 
conyugal si era casado , ni la de permanecer 

(1) S. Pablo : EpÍBt. i. á Ti¡moteo cap. 3 »y £p- ¿ 
Tito cap. I. 
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célibe^ si era sokeror Los escritores ^e se 
propusieron defender el celibato clerical , 
avanzaron la proposieioB de que la prohibi- 
ción de casar después de recibir el diaoonado, 
y la cesación del uso conyugal en i» propia 
época ,> fueron tradición de los Apóstoles f. pero 
no solamente no pudieron probarlo, sino qne 
resulta lo contraria de la conducta y decreta 
de ios obispos discípulo» de los Apóstoles, ó 
de los sucesores en mis iglesias prójimos á su 
tiempo. 

1 1. Entre los cánones llamados jtpostóUco9 
el tercero dice : « Ni el obispo, ni el pres'* 
y* bítero desechen de modo alguno á sumuger.^ 
» con pretesto de religión. El que la dese^* 

V chare, sea escomulgado. Si persevera, sea 

V depuesto. » Todos los ertiditos saben qu& 
la colección de aquellos cánones se hizo en el 
siglo cuarto con las determinaciones- de algu«^ 
nos concilios de los siglos segundo y tercero^ 

i2« Sin embargo es necesario confesar que 
corriendo el siglo tercero se predicó infinito 
á favor de la' virginidad por contraposición' 
á la doctrina y costumbres de varios her^es^ 
que frecuentaban casas obscenas, y esto aió> 
motivo á introducir el estilo de que cuan da 
un hombre no casado recibiese orden clerical,, 
se le exhortase á prometer (x)ntinencia. EÍ 
codcilio segundo de Cartago, congregado por 
san Cipriano , ano- 252 , dijo en su cano» 
tercero : « Conviene qi.ie los obispps^,^ presbi-* 
» teros, y diiconos sean continentes en toda» 
.» las cosas, como corresponde á unos pre-^ 
» bdos sacrosantos, á sacerdotes de Dios, ár 

E <>• ^ 

m 



ir leritas y personas que sitvenen los divrno^ 
» sacramentos-,, para que puedan alcanzar de: 
«^ Dios^ lo que pidan seneillamente> }n par» 
»; que observemos lo que los Apóstoles ense— 
*» Barón, y lo que practicdia antigtiedad; por 
» lo que todos íos obispos dijeron. Hemos 

> decretado todosq^i^ los obispos , presbíteros^ 
•^ ,j diáconos, y los que tocan los sacramentos,^. 
» se abstengan del uso conyugal como cusió* 
» dios de la pudicicia^ Todos repitieron : es^ 
* nuestra voluntad que la pureza sea. guar— 
» dada por todas las personas que sirven al 
» altar. » 

i4. El canon 19 del conoilia tercera de las 
snisma Cartago , congregado por el misma 
Cipriana en el ano 253 dice: « se ha^ dis- 
» puesto que los lectores cuanda lleguen d.la 
» edad de pubertad, sean obligados á casarse 
« ó prometer continencia. » 
. 1 5. Es verdad que este voto de Gontinenciar 
del clérigo, y aun el voto de vi trinidad en* 
las mugeres no eran impedimento dirimente: 
del matrimonio futuro,, si lo contraian pos« 
teriormente, pues asi consta de la resolucioa 
del mismo san Cipriano en un caso que se le 
consulta. Habían dormido juntesen un misma 
lecbo un diácono y una virgen , y diee : « Si 
» esta vírgea está virgen todavía y quiere pro*^ 
» seguir en su dedicación á Cristo , prosiga ^ 
» pero si no quiere , ó no puede perseverar 
% en la virginidad, que se casen ,, pues mejor 

> es casarse que caer con sus delicias en el 

» fuego eterno (i)* » Conforme á esta doe*- 

— — »— '■^■^— — — I I ■ ——III ■ 

(i) S. Gpriano : obras ^ edición de Jueon ^ auo i^Sj ^ 



trina tratando del vestido de las vírgenes dipo» 
tambieír, n £1 Seaor no ha impuesto pre*-^ 
« cepla sobre la centinencia f se eontentó com 
» exhortar á ella, y no impone' yugo de obli*- 
» gacion cuando deja libre el arbiirio de la 
» voluntad (t). » 

19. Esto es relativo al matrimonio posterior 
al clericato, pero en cuanto al uso del con«* 
traido anteriormente- merece observación él 
canon 3d del Concilio nacional españoLde 
Elvira ( hoy Granada ) ^ congregado año de 
3o3 ; dice así : » Ha decretada el concilio 
prohibir totalmente á los obispos, presbíteros^ 
diáconos y subdiáconos puestos en ministerio, 
abstenerse de sus cónyuges y dejar de engen- 
drar hijos. Si alguno lo hiciere, sea estermi^ 
nado del honor del clericato. » Muchos haüf 
querido corregir el testo para que diga, todo 
lo contrario. Es eosa inútil. Los obispos es* 
pañoles lo decretaron cómo suena , por opo* 
nerse d la hevegía de los que condenaban las 
nupcias^ y por hacer ver que el matrimonia 
era cosa muy santa y easla^, como dijo después 
san Páfnucios 

17. El concilio de Ancira congregada en el 
año 3i5 decretó en su cánan décimo : * Cua-* 
lesquiera diáconos que al. tiempa de recibir 
el orden , declarasen voluntaa de casarse ^ 
confesando ne poder ser continentes, aun-- 
que después se casen, permanezcan en el mi-^ 
nisterio, porque su obispo les había aulori- 

(i) S. Cipriano pag. a44 ,, d« habilu ^irginaucu 
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aSado con conocimiento. Pero si al tremp^ 
de ordenarse prometieron continencia , si» 
decir coda en contrario , como se casen pos-- 
teriormente , deberán cesar de ejercer str 
ministerio. » Este canon ofrece motivo de 
varias observaciones : i.* De que 1» opinión* 
de no casarse los ordenados, después de Feci^- 
bido un orden safcro> iba prevaleciendo tantO: 
que da el canon motivo de conjeturar que lo» 
obispos y presbíteros ya no se casaban después 
Áe ser ordenados tales, pues vernos^ que la 
dnrla solo se propuso por lo respectivo á diá- 
conos ; 2.* Que se preguntaba á estos si que- 
rían, ó no, prometer continencia,, porque 
las resultas habian de ser diferentes en caso 
de que posteriormente se casaran. 3.' Que 
aun en el caso de prometer continencia, ni 
esta promesa, ni el orden del diaconado, na 
eran impedimento dirimente del matrimonio 
futuro ; pues vemos que al tal diácono- no se 
le separa de su muger, sino solo del ejercicio 
de su orden , y es4:o en el único caso de haber 
prometido coniinencia. 

1 8. El concilio de Neocesarea,. celebrado 
en dicho año 3i5, decretó en sn primer 
canon que si un presbítero se casaba, fuese 
depuesto 5 y si fornicase, fuera escomulgado. 
Esto confirma la observación hecha sobre los 
obispos y presbíteros. 

19. El concilio ecuménico de Nicea con- 
'egado en el año 325 y viendo que la opinión 

le continencia cleri>"al estaba ya muy á la 
moda, pensó establecerla como ley eclesiástica 
general para obispo», presbíteros^ diáconos y 
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^bdíáconos; pero san Pafando^ obispo de 
Tebaida, respetable por su edwd áe ochent» 
años, por su yirginidad , por suft'^jprandes vir-^ 
ludes y porc[U6 babia soírrdo inarfirii>aufiqaer 
no de muerte, salió á la mitad de la sala del 
concilio, y dijo cpie « el estado de matri^ 
mpnio era un estado de san ndad,^ que el usa 
áéi matrimonia con su muger propia era unr 
arcto de castidad; que el estabieeimiento de la 
ley propuesta era imposición de un grave- 
yugo,, el cual seria ocasión de aduiteríos en 
cada uno de los: dos cónyuges. » El eoncilia 
adoptó la doctrina ,• y dejó el asunto á la 
devoción de cada individwa (r). 

2a. El concilio Langrense del año 339 y 
habiendo visto nuevamente propagarse la he- 
resm de los que condenaban el sacran^enta 
del matrimonio, consideró convenrienie de- 
cretar el canon 4-*^ q^e dice i « Sí alguna 
hace distinción entre un presbítero no casada 
y otro que lo es, suponienda que el casada 
BO debe ofrecer el sacrificio , y por eso se 
abstuviere de asistir á su- oblación , sea esco- 
mulgádok » Este canon manifiesta bieír cuanta 
avanzaba ya la opinión de la continencia ecle* 
siástica : sin embarga dijeron en el iiltimo 
canon aquellos sanios pregados. » Hemos es* 
crito estas cosa», na condenando por eso^ i 
los que se proponen seguir continentes en la 
iglesia deDros conforme » las escritunis : sola 
condenamos ales que toman hábito de conti- 
nentes por orgiklla, vituperando á los^otro» 

(i} Canoa xa, ditt. Si , eiL el decreto de Gi-ociano» 
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^ese contentan con vivir sencillamente; j 
elevándose hasta introducir míeteos preceptos 
contra lo que resulta de las divinas escrituras 
y de los sacados cánones. Nosotros admiramos 
eon humildad ta virginidad, declaramos que 
la continencia con castidad j religión es muy 
agradable á Dios -y pero^ deseamos tambiea 
ifue se practiquen en Fa Iglesia todas las cosas* 
qtie son^ conformes á las* tradiciones^ apostó* 
licas , y á los preceptos délas san tas Elscrituras »• 
21. El papa Siricio respondió en Qr3 de fe* 
brero del ano ^5 á cierta consulta qtie lehabiaf 
hecho Hrcmerio* obispo metropolitano de Tar« 
ragona sobre varios puntos de disciplinares* 
pafiola, j previno que comunicase la resolu-^ 
cion como- decreto general á las provincias 
eclesiásticas de Cartagena y Bética , Lnsitania , 
Galicia, y Galia narbonense para su puntual 
observancia ; y en lo respectivo- al asunta 
que nos ocupa ,. dijo : «Hemos sabido que mu»^ 
chos sacerdotes y levitas han procreado hijos^ 
ya en sus propriaS' mugeres , ya en agenas y 
después de recibido el orden sacro; y que 
€lefienden;¡su errorcoxi el ejemplo de los sacer- 
dotes y levitas del antiguo Testimiento. Dígan- 
me tales prevaricadores- de la ley , maestros 
de sensualidad , ( ya* que citan la indulgencia 
de Dios para con lo» antiguos ministros dé su; 
culto ) ¿ porque no fijan' so^ consideración eo' 
que' también dijo Q)os á los que habian de 
ocupar el sanctasanctórum , « Sed santos por^ 
quelosoy yo?'^ Porque los sacerdotes durante 
el año de su ejereicio por turno-, habitaban' 
en el templo sin b á sus casas i ¿ No era esto 
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por evitíir el uso conyugal para estar santifi- 
cados y puros, y ofrecer á Dios el sacrificio 
de manera que fuese aceptable ? Si después 
de cumplido su turno se íes permitía ToKer 
á sus casas y tener uso conyugal, fue porque 
debiendo ser de !a tribci de Levi todos los 
sacerdotes y Levitas, era necesario aquel in- 
dulto. Pero nuestro señor Jesucristo ( que nO' 
Tino á deshacer la ley sino á cumplirla como* 
dijo eri su Evangelio) fundó su iglesia eomó' 
es{.oso lleno de la hermosa pureza cor que 
quiso ilustrarla , de modo que cuando venga 
por la segunda vez, la encuentre sin manch» 
ni ruga como esplicó el apóstol : por la ley de' 
hs euales doctrinas todps los sacerdotes y le- 
vitas estamos obKgados »* sujetar nuestra^»» 
almas y nuestros cuerpos á la sobriedad , y á 
la pudicicia para ofrecer á Dios el sacrificio' 
de maffera que pueda serie agradable ». Lo»' 
cardales no pueden agradar á Dios : vosotro» 

gi no lo sois, si por fortuna el espíritu de^ 
ios habita en vosotros ( decía san Pablo). 
« ¿ Y como podría residir sino en las almas 
de los que tienen santificados sus cuerpos ? 

22. » Pero según tu santitad me dice , lian^ 
tenidfy algunos por ignorancia, la conductas 
indicada; los cuales merecen ser tratador coiv 
misericordia como estén arrepentidos ; por lo» 
que si su vida posterior fuere continente, pue- 
den ser mantenidos en el ejej'cicio de su grado,, 
bien que sin elevarlos á otro. 

23s « Los que sostienen su error diciendo» 
que usan de su derecho como los del Testa- 
menta antiguo ,, sepan que por autoridad de 
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la silla apostólica son privados de todo h'oDóf 
eclesiástico , por haber abusado de él ; y que 
a no deben jamas tocar los misterios venéra- 
les 5 pues ellos mismos se han impuesto 
la pena de. privación , dejándose llevar de' 
unos deseos obscenos. Y por cuanto los ejem- 
plos presentes nos enseñan á ser cautos para lo 
fu turo j cotíviene anunciar que si en adelante 
algún obispo^ presbítero ii diácono hiciere otro 
tanto , sepa que tiene cerradas todas las puer-^ 
tas de nuestra indulgencia , por que se neces^ 
sita curar con fierro las heridas que no se ha- 
podido con medicamentos mas suaves (i) »• 
. a4- He aquí el origen verdadero del pre- 
cepto del' celibato clerical conforme al cual 
los obispos españoles congregados^ año de4o2^ 
á concilio nacional en Toledo dijeron en su 
canon primero lo siguiente í • Ha decretado» 
el concibo que los diáconos , si fueren vír-' 
genes, ó castos y de vida contkíente, ejj^rzaír 
ñu ministerio aunque sean casados ^ pero si 
hubieren usado su derecho conyugal ^ ( aunr 
cuando esto haya sucedido antes de la pro-^ 
hibicion que hicieron los obispos anieceso-' 
res nuestros) no serán promovidos at presbi- 
terado* Y los presbíteros que hayan engen* 
drada hijos antes de dicha prohibición} tam- 
poco ascenderán al obispado >». 

aS. Así se fue propagando el celibato y 
aunque con muchas y muy considerables 
vicisitudes , según el estado de la opinior* 

(i) En todas las cjkcclóiie» de coikíIío» y epítttolas- 
pontificias. 
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más Ó menos favorable al objeto , sin qne se 
diera por nulo el matrimonio contraído des- 
pués de recibido el drden sacro, habiéndose 
contentado los obispos con deponer del ejer- 
cicio de los órdenes al iirfractor , hasta que 
ya fue disciplina general el reputar al órdea 
sacro por uno de ios impedimentos dirimen- 
tes det itaatríroonio, así como el voto solemne 
de profesión religiosa , no obstante qne \osr 
mongessehabian casado válidamente faitanda 
á sus promesa», 

26. En el concilio tridentinose ventiló este 
punto mucho con motivo de los errores de- 
Lntero , j aunque todos los padre» conví^ 
nieron en condenarlasproposiciones de aquel 
sectario en el sentido en que las habia escrito^ 
Nianifestó un grande niiméro de padres su: 
opinpn de que si un clérigo se casaba contra 
la ley eclesiástica , los antiguos no habia» 
reputado nulo el matrimomo (i). 

27. Podría multiplicarlos testos de cánones^ 
conciliares para probar esto ; p^ro nonos hal- 
lamos en el caso dehacer una disertación. La» 
autoridades copiadas liacen ver que todo el 
asunto concerniente al celibato clerical es de 
pura disciplina y y por lo mismo incapaz de 
proposiciones que conduzcan á la heregía. 

28. Caso de haber lugar á sospechas , seria y 
no en el deseo de restaurar la disciplina de 
los dos primeros siglos , sino en el estremor 
contrarío; pues este lleva consigo el peligra 
de que la novedad fuese opuesta á la volunr- 

»■■■■■ — 1M» — «— ü« I 1 

(1) Sarpi , lib. 7. 



(ii6) 

lad de nuestro señor Jesucristo y de sus ApósV 
toles ; respecto de qae si hubiesen creída 
útil el celibato , lo hubieran establecido. 
¿ Habrá católico que incurra en la temeridad 
de imputar »t Hombre-Dios ignorancias ni 
omisiones ? ¿ IT no supone algo de esto corre^ 
g»r su plan de gobierno í 

29. Las causas propuestas por el papa Si ri- 
elo no han parecido á la .iglesia griega pode- 
rosas como á la latina ; y en España ( que' 
{)ertenence á esta ) , la lHsK)riaF nos^ m-uestra^ 
os ejemplos de haberse casado para reinar 
en León ^ Yermudo el diáeone y y Alfonsc 
cuarto el monge ; y en Aragón Ramiro se« 
gundo y monge 9 obispo de Jaca , y electo de 
Burgos. En Francia, se casaron durante la 
revolución muchísimos presbíteros y el opispot 
de Autun , Monsiur Tallayrand Perigorc^ f y 
el papa actual Pió sépiimo no ha declarado 
nulos* aquellos matrimonios, antes autorizó» 
el del obispo cuando era este ya príncipe def 
imperio francés por una bula para cuya re<^ 
dacciofl se le remitieron dos minaaks ( de que 
JO poseo copia) f y la bula se libró- por Iw 
minuta , que Monsiur Tallayrand prefíriói 
Véase que trazas tiene el asunto- de permitid 
proposiciones^ de héregía^ 
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Amciois 

RESPUESTA DE LA CEKSDBA IV. 

jSolfre la toj^Jesion especifica y nu^éficq, di 

los pecados. 

^. ILl awtoi* dtó espresameiite ios decretos 
lile los coaciiios ecuménicos de Letr9n y ds 
'Trento , en €[ue se impuso á todos los ¿elei 
4:r¡st¡$tfios de ainbos sexos que hayan llegado 
,4il uso de la razón , el precepto eclesiástico de 
•confesar ( á lo nienos una ^ez al año) á su 
propio párroco ( ú á otro presbítero autori- 
zado legítima y canÓDÍcaniente para oir con* 
felones ) todos j cada uno de los pecados 
¿rayes que tenga en su memoria , después de 
iun exafli^en muy diligente, con las circunsr 
Rancias que mudeo la especie de los pecados 
y lo demás conducente á que el confesor cOj- ' 
^ozca el e&tado de la conciencia, y forme uu 
juicio recto de los méritos que baya para coo^ 
V^eder ó negar la absolución. 

a. Habiendo hecho estas citas, es imputa* 
«cion falsa la de que niega jel autor el pr^ecepto 
^e la confesión especiiica y numérica de los 
flecado;» cjyiaudp V>9 d<e.crjeji;os citados ]lo con^r 
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jtienen. El autor habló civilmente como le« 
^gislador; y sin mezclarse con la teología ni 
con «1 dogma, publicó sus deseos de que la 
ley civil desentendiéndose del precepto ecle- 
«iástico ( pero sin dfic'ijr nada contra él ) se 
abstenga de contribuir á que Jos fieles cristia<- 
nos sean eompelídos por medios indif^eetos al 
cumplimiento de aquel precepto, dejando al 
fervef y á la devoción de cada uno aque&o 
que ( si se hace por violencia ) lleva consigo . 
el peligro de multiplicar Jos pecados con las 
.confesiones sacn'l^as* 

3. Pero supuesto quo los censores ponen 
en la precisión de hablar sobre la confesión 
específica 7 numérica de todos los peondos , 
bueqo será hacerles entender que Jesiicristo 
nuestro Señor fundó su Iglesia sin enseñarnos 
esa obligaciojí con la claridad que ahora 
sé habla ; que los Apóstoles hicieron D|rp 
^anto; que los djscipulos de estos siguieroui 
el mismo rmnbo, y que pas^ron kastafites 
tiempos sin que se oyese hablar de eonfeakm 
específica y numérica; pues parece que Jo* 
censores piensan que en leyendo el concilio 
dé Trento ya es inútil saber ló que antes 
^cediera en la Iglesia, como si no conlri- 

{>uyese para comprender mejor jel spntida de 
.as palabras y la fuerza de las espresiones. El 
concilio de Trento se propuso^definir dogynas 
contra los errores de Lutero, Galvino y otros 
de5U tiempo^ y consideró necesario hablar 
en 1^1 tono que laj ve? ao hubiera usado «no 
PjOr esa circunstancia. 
4' líuestTO Swor /esucrisio comenzó á 
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^retUcar diciendo á los Galileos : Haced pe* 
Jiitencia (i) ; pero no encargó revelar sus 
f>ecados. Sin embargo procedió con tanu 
^exactitud en lo que debian hacer los que con«- 
«eguian su gracia que habiendo curado á un 
•leprosOj Ul^o presente lo dispuesto en la ley 
acerca de la lepra, y dijo al favorecido : >» No 
» cuentes á «nadie tu curación , pero vete al 
» sacerdote y ofrece el don que mandó Moii» 
» j&es , pura que sirva de testimonio. » Lq 
xnisnio hizo ..en otra jocasion con diez lepro- 
sos (2). 

5. Guando. curó al paralítico le dijo : Tus 
pecados te se perdonan (3) « sin que antes le 
dijera el paciente nada : el Señor se contentó 
con haber visto la fe .da los que le pedian 
que sanase al enfermo. 
. £. Estapdo j:mestr.o Señor en casa del Fa- 
riseo ISimon , convidado á comer , fue una 
niuger , conocida como pecadora pública , 
se postrp á sus pies, se los ungió, besó y regó 
con lágrimas^ no le -confesó con palabras siis 

Íecados ; el Señor conoció su contrición y 
í dijo : Tus pecados tfi se perdonan^ tu fe te 
ha salvado j^ yete fit^ paní ; el Fariseo censuró 
la conducta de Jesús ^ y .este le dio satisfacción 
haciéndole ver cuantas señales de contriciou 
había dado la muger ^4)- 

'■ ■ ^ ■ ' 1 

(i) $. Miiteo : Evangelio j cap. 4* 

(2) S. Mateo : Evang. ^c. 8. — S. Marcos , c. i. — > j§, 
^ucas , cap. 5 y 17. 

(3) S. Marcos > .c. a. — S. Lucas « cap. $. 

(4) S. laucas .: f¿sm%^)i^ » cap-. 7. 
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y. Convirtió á la Samariúifa , mostrando 
que sabia los pecados de haber tenido cinco 
amantes como maridos y que aun tenia el 
sesto. Pero el evangelista san Juan no indica 
que la nuiger confesara con palabras ninguna 
culpa y sino¡ antes bien que procuraba coho- 
nestar «u conducta (i)j 

8. £1 paralítico de la piscina pidió á Nues- 
tro Senoo* la salud ,y la consiguió sin confesar 
.pecados; Jesucristo le dijo : « Mira^ ya estás 
•» sano ^ no peques mas en adelante ^ no sea 
» que te resulten mayores males (2). » 

9. Otro tanto sucedió con la muger adúltera 
que fue absuelta de la pena de ser apedreada 
€Ín que confesara sus pecados, contentándose 
Jesús con «scrilxir en la tierra ciertas palabras 
y decirle : « ¿ Nadie te ha condenado ?,pues 
*> yo tampoco te condenaré : vete, y no peques 
»» mas en adelante. (3) » 

10. Guando Jesucristo prometió á san Pedro 
«que fundaría la Iglesia sobre la piedra de la 
<;onfesion de la div^inidad del mismo Señor 
4}ue acababa de hacer aquel Apóstol, contra 
la cual no prevalecerían las puertas del in- 
fierno , y que le daria las llaves del reino de 
los cielos (esto es de la santa Iglesia católica), 
añadió que cuando llegara este caso, cuanto 
fian Pedro ligase sobre la tierra , seria ligado 
«n los cielos , y cuanto desatase sobre la 

cierra, sería desatado en los cielos; pero no 

■ ■ 1 1 ' ■ III I — ^»^— — ^— — ■— — ^ 

j(i) S. Jiiaa : Evangelio , cap. 4- 
(a) S. Juan : cap. 5.- 
.(3) S. Juaa : cap. 8. 

le 



lé dijo cttales circunstancias liabian de con* 
<;iirrir para que san Pedro atase ó desatase ^ 
cuando hubiera de usar de aquella potes*» 
tad (i). 

11. Llegó el caso prometido, pues , ha* 
biendo resucitado de entre los muertos nuestro 
divino Redentor, y estando ya cerca del dia de 
•BU ascensión á. los cielos, instituy<S elsacramento 
de Penitencia, estableciendo por ministros á 
los Apóstoles, para lo cual inspiró sobre ellos 
y les dijo : Recibid el Espíritu Santo : los pe'^ 
4íados que ^vosotros perdonareis ^ serán perdo'^ 
nados y jr los que retuviereis serán retenidos (2) : 
pero tampoco esplicó en cual manera ni con 
cuales circunstancias deberían los Apóstoles 
usar de la potestad de perdonar los pecados^ 
ó de negar ó suspender el perdón. 

12. Los Apóstoles predicaron exhortando 
á la penitencia de no haber dado fe á la doo^ 
trina de Jesús y de haberle crucificado : pro* 
curaban persuadir la divinidad de este Señor, 
y bautizar y confirmar á los que se conver* 
tian; pero con respecto. á los ya convertidos 
y bautizados, que posteriormente pecabaa 

Suebrantando alguno de los preceptos morales 
el decálago , no consta en, los Hechos Aposr 
tólicos ni en las epístolas canónicas , como 
administraban el sacramento de la Penitencia, 
Parece por el contrario que san Pedro usó 
del poder sobrenatural , cuando Ananias y 
Sáfira perdieron la vida por haber mentido 
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(i) S. Mateo : Evangelio ^ cap. i6* 
(a) S. Juan : Eyajagelip , cap. 3o. 
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aparentando desinterés y virtud, y reteniendo 
parte del precio de un campo vendido para 
ofrecerlo á los pies de los Apóstoles (i). 

1 3. Entre los que pasaban plaza de conver* 
tidos fue Simón el mágico : este incurrió en el 
error de creer que los dones del Espíritu 
Santo, concedidos á los Apóstoles, podian ser 
adquiridos por dinero; y san Pedro le dijo 
entre otras cosas : i> Haz "penitencia d& tu pe^ 
codo y pide d Dios que te perdone tan mal 
pensamiento como has admitido en tu corazón^ 
pues yo veo que te hallas anegado en el amargo 
mar de tu iniquidad. Simón respondió en^^^ 
tonces : Rogad vosotros al Señor para que no 
se ^verifique lo que me habéis anunciado (2). « 
Parecía muy propia esta ocasión para que 
Simón pidiese á los Apóstoles absolución de 
8U pecado , y para que estos usasen de su po-r 
testad rejteiuendo y ú absolviendo ; pero el 
contesto de U narración del sagrado libro no 
permite discurrir que sucediera , pues san 
Pedro soló encargó á Simón arrepentirse por 
6Í acaso Dios le perdonaba; y simón solo pidió 
^ue orase por éu 

14. San Pablo, escribiendo á los de Corinto 
su primera carta, les reprendió el modo con 
qué solian celebrar la Eucaristía ; les hizo 
presente la gravedad del pecado de recibirla 
indignamente $ y prosiguió diciendo : « Prué^ 
bese á si mismo el hombre ( esto es examino 
6U concienpia viendo si la tiene , ó no , pura ) 

{i) Hechos apostólicos , icap. 5. 
{9) 0ec)ios ajpostóUcos , cap» $. 
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y no coma el pan Eucarístico , ni beba el cáliz 
sin este examen ; pues el que come , y bebe 
indignamente^ secóme y se bebe su condena- 
pion^ no respetando el cuerpo del Señor; por 
lo cual bity entre vosotros mijchos enfermos 
y débiles , y aun muchos muertos. Si nosotros 
nos juzgásemos á nosotros mismos , no sería- 
mos juzgados; en£n cuando Jds el señor quiea 
nos juzga^ es para corregirnos, porque no 
seamos condenados como los del mundo (i). » 
1 5. Parece quie la ocasión era oportuna 
para que san Pablo hubiera encargado la con- 
fesión específica y numérica de los pecados 
«n el sacramento de la Penitencia > si exami- 
nándose á sí propio el cristiano antes de co- 
mulgar, hallaba su alma indigna de recibir 
el cuerpo y la sangre de nuestro Señor Jesu-, 
cristo : pero la verdad de la historia nos 
manda reconocer de buena fe que san Pablo 
nada dijo de tal cosa , sin embargo del ardor 
de su zelo^ y que guardó .el mismo silencio 
€n las muchas cartas qxue escribió á los Ro- 
manos, Hebreos, Efesios, Philipenses, Tesa- 
lonicenses, Timoteo^ Tito y Filemon aunque 
trató en ellas de casi todos los puntos de 
gobierno y disciplina de la Iglesia. 

1 6. £1 Apóstol san Yago parece haber ha- 
blado del asunto cuando dijo en su epístola 
católica : « Confesad unos á otros vuestros 
pecados j y orad mutuamente por vuestra sal- 
vación, pues la oración continua del justo es 
muy poderosa. Elias era hombre mortal como 
nosotros , oró para que no lloviese y no llovió 
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(t) S. PMé f I Epitt. i los de Conoto , cap. ix. 
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(tn el espacio de tres años y seis meses ; volvió 
;á orar y el cielo envió la lluvia , y la tierra 
dio su fruto, (i) » 

17. Pero meditando con cuidado el testo , 
parece que san Yago no habló aquí de ¿a 
confesión sacramental ; pues no exhortó i 
confesar los pecados al obispo ni al presbítero, 
pidiendo absolución , sino á otros hermanos 
jCspirituales implorando el socorro de sus ora* 
ciones. Parece haber hablado el santo 
Apóstol de la que se llama confesión de hu^ 
jnildad , que se usó mucho por el fervor dd 
los cristianos en los tres primeros siglos de 
persecución cuando se pedia imposición de 
penitencia pública j la cual práctica tuvo su 
verdadero principio en la exhortación de san 
Yago, y después se perpetuó parcialmente por^ 
ique los monges del siglo 4*S '^ canónigos regla* 
res del 8.®, los frailes del i2.<> y siguientes, y por 
lúltin^o todas las coniiunidades religiosas de 
jambos sexos, adoptaron la costumbre de cout 
fesar cada individuo sus culpas en presencia 
idel prelado y de los otros miembros de la 
comunidad , concluyendo con pedir perdón , 
penitencia y oraciones \ á lo que contesta el 
prelado en nombre de la misma comunidad. 

18. En fin, si nos hemos de atener á la 
resultancia literal de los libros del nuevo tes* 
tamento, no he visto ni aun un solo testo ^ 
/en que conste que Jesucristo ú los Apóstoles, 
impusieran precepto alguno de la confesión 
especifica jr nt^nerica oe los pecados en ejl 

(i)S.. ^a|[0| Ejpíst. catdUpa 9 cap. $• 



Hátito Sacramento de la Penitencia. Si qüété* 
tnos decir haber sido verbal el precepto y 
haber pasado á la posteridad por medio dcf 
Id tradición , confesaré ante todas cosas que 
no bailo ninguna repugnancia en la posibi- 
lidad, porque ( como el santo coYi cilio triden* 
tino dijo muy bien ) habiendo de ser juez el 
ministro del sacramento para retener ó absol- 
ver , se supone que se le ha de hacer conocei' 
el astado de la conciencia del que pide ser 
absuelto , y eso no se puede verificar exacta- 
mente sin la confesión especifica y numérica 
de los pecados 

19. Pero puede también suceder que la in^ 
tención del/ infinitamente misericordioso Re- 
dentor no fuera sujetar la gracia de absolución 
á términos tan rigorosos ^ contentándose con 
que se absolviera siempre que pareciese haber 
contrición y caridad , como él hizo con la 
muger pecadora en casa del Fariseo Simón ; 
pues al fin todos los santos padres están con- 
formes en que los ejemplos de Jesucristo son 
preceptos de imitación para los cristianos. 

20. Esto no es censurar, contradecir, ni 
repugnar las determinaciones de los concilios 
ecuménicos de Latran en 121 5 , y de Trento 
en 25 de noviembre de i55i , pues los padres 
de ambos concilios fueron conducidos por 
consideraciones muy grandes á destruir los 
errores de los Albigenses y Maniqueos del 
principio del siglo i3.o, y de los Luteranos , 
l'alvinistas y otros en la mitad del siglo 16.® 
para lo cual creyeron convenir la confesión 
especifica y numérica de los pecados en el 

F i 
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Mcramento de Penitencia; pero aunque aqn#!><r 
líos padres han tenido razón en sus decretos^ 
no por eso pueden destruir la resultancia de 
la historia eclesiástica ; pues no estaba ea la 
roano de los unos ni de los otros añadir nar* 
raciones á los libros canónicos del Testamento 
nuevo, á los decretos de concilios antiguos, 
ni á los escritos de los santos padres , en que 
ge hallan los testimonios de las tradiciones 
apostólicas; y ciertamente habiendo exami- 
nado todo esto con un cuidado mas que or- 
dinario, no he podido hallar un rastro antiguo 
de que por tradición apostólica la confesión 
secreta sacramental debia ser especifica y nU" 
vierica de todos y de cada uno de los pecados^ 
conforme se hallen en la conciencia del con« 
fitente. Puede suceder que semejante testo 
exista y no haya sabido yo encontrarlo : 
agradeceré que alguno me lo muestre de 
mayor antigüedad que yo iré manifestando y 
cederé con gusto en esta cuestión incidente 
qiie nada tiene de teológica sino de puré 
'hecho histórico. 

21. Los concilios y los escritos de los tres 
primeros siglos presentan poquísimos vesti- 
gios de confesiones sacramentales secretas. 
San Cipriano escribió al obispo Antoniano, 

I>ersuaaiendo que si los lapsos separados de 
a Iglesia volvian á ella bien arrepentidos , 
pidiendo penitencia y reconciliación, se les 
debia recibir con misericordia, escuchar su 
confesión y exomológesis , á su tiempo 
absolverles y darles la paz (i); pero no 

(i) S. Cipriano : Epístola a del libro 4 > p^g* 182* 
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elijo allí 81 esa confesión habia de ser secreta ó 
pública ; si específica y numérica , ó solo 



gfenérica. 



22. La disciplina concerniente á la corifeo 
sion sacramental varió según las opiniones y 
las ocurrencias de los tres primeros siglos y 
parte del cuarto< En el Occidente solo el 
•bispo acostumbró recibir las confesiones y 
encargarla penitencia , excepto los tiempos d^ 
enfermedad ^ ausencia ó gravísima ocupación^ 
en cuyos casos suplia su falta el presbítero* 
En Oriente se creó en el siglo tercero un 
presbítero llamado Penitenciario para des« 
cansar al obispo* Recibia la confesión del 
Cristiano que voluntariamente acudia pi- 
diendo penitencia $ y se conformaba con las 
órdenes que le diera su obispo en la prose- 
cucion del negocio (i). San Paulino en la 
vida de san Ambrosio dice que este santo 
escuchaba en secreto las confesiones y lloraba 
de modo que aumentaba la contrición del 
confitente, pero que no revelaba los pecados 
confesados. Esta práctica de la confesión se- 
creta se disminuyó en las iglesias delOriente 
después que se vieron de cerca los inconve- 
nientes de la confesión pública , cuando el 
cristianismo estaba ya muy estendido y aun 
protegido por los emperadores. 

23. Un caso particular de Gonstantinopla 
ayudó mucho á ello en tiempo del patriarca 
Nectario, que lo fue desde 38 1 hasta 395^ 
Una señora hizo con el pesbítero peniten- 

- (i) Véase la Historia eclesiástica de Fleuri, libt 19 y 
n. «3 y síg; 
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el siglo octavo para los canónigos reglaren, 
mandó que sus clérigos se confesasen dos veces 
al año con el obispo ; una en el principien 
de la cuaresma , otra desde 1 5 de agosta 
hasta i.^ de noviembre; sin perjuicio de con» 
fesarse las demás veces que quisieran por de^ 
vocion con el mismo obispo, ú con el presbí-» 
tero que fuese des^;nadoá oir confesiones (i}. 

28. En los capitulares de Carlos Magno se 
previno que cada príncipe, cuando fuese á la 
guerra , llevase consigo un presbítero desti* 
nado á dar penitencia á los que fuesen á con- 
fesarle sus pecados (2). 

29. Pero mucho mayor claridad contiene 
ya la instrucción que Teodulfo , obispo de 
Orleans, dio á \o% presbíteros de su diócesis, 
en fines del siglo octavo; pues dice así : «E>e» 
bemos confesar á Dios todos los dias nuestros 
pecados en nuestra oración ; y para conse- 

fuirel perdón , rezar el salmo 5o, el 24, el 
9 y los otros semejantes. La confesión que 
hacemos al presbítero, es útil para recibir 
siis consejos y la penitencia ; por lo que debe- 
mos confesar todos nuestros pecados , aun los 
de pensamientos (3)». 

30. Alcuino se esforzó en aquel mismo 
tiempo á probará los habitantes de Langue- 
doc en una carta que debían confesar todos 
los pecados (4). 

(1) Tom. 7 de Concilios, cap. 14 de la regla de S* 
Crodogango. 

(i) Capitulares de Francia , tom. i , cap. 9. 

(3) Tom. 7 , concil. , pág. 1 á 36. 

(4) Alcuino : opera : epíst. 71. YésM Flenrl , Hisl. 
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3 1. La opinión iba ya ganando tanto en 
Francia que habiéndose congregado uo con- 
cilio de toda la Galia lugdunense, año de 8i3, 
en Chalons del rio Saona , los padres habla- 
ron en los cánones 32, 33, y 34 en este sen- 
tido : «"Hay algunos que no se confiesan ente- 
ramente; y es necesario adyertirles que con- 
fiesen los pecados de pensamiento como los 
esteriores. No basta confesarse con Dios ; se 
necesita confesar los pecados al sacerdote ; y 
en este juicio se debe poner cuidado ( aua 
mayor que en otros juicios) , para no dejarse 
arrastrar de ninguna pasión ». 

32. Esta es la primera yez que yo he visto 
hablar concilios en -este tono , y no debemos 
olvidar que fue concilio provincial. Así fue 
cundiendo la opinión de un pais en otro hasta 
el año i 2 1 5 en que solamente los hereges com- 
batían la santidad de esta disciplina ; bien que 
los católicos ( reconociendo la confesión como 
santa y buena ) disputaban entre sí mismos 
( dejando salvo el dogma ) si la confesión era 
de precepto it de consejo , como se puede ver 
en la suma teológica de Pedro Lombardo, 
obispo de Paris; quien, corriendo el siglo i2.<', 
propúsolas tres cuestiones de que se habló en 
el capítulo 4*^ de la obra que nos ocupa, y 
no podia proponerlas si hubiese precedido 
una resolución de la Iglesia, capaz de pro- 
ducir efectos de un precepto eclesiástico. 

33. Juan Barnés^ natural de Inglaterra , 
nionge benedictino en Francia , escribió , 
siendo sumo pontífice Paulo quinto^ hacia los 
años 1620 , un tratado dirigido á conciliar 

F6 
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eún la süTa apostólica de Ronla los inglese» 
separados de ella por el císnia del rey Henri* 
que octavo, y de su hija la reina Isabel : la 
intituló E.t Católico romana pacífico , y trata 
de todos los puntos dogmáticos y disciplínales 
en que la opinión de los Ingleses era distinta 
de los romanos. La sección octava (*ontiene la 
doctrina de penitencia^ confesión j satisfacción t 
pone su sistema en un párrafo, y después las 
pruebas con título de Paralipomenon, Merece 
copiarse para instrucción de ios que no eonoz* 
can la obra^ y es del tenor siguiente : 

34. «Seria de apetecer que volvieran aquellos 
antiguos siglos de oro, en los cuales nadie que 
hubiese ofendido á la iglesia pública y escan- 
dalosamente con su pecado, fuese admitido á 
los sacramentos hasta después de haber dada 
legítima y canónicamente á la Iglesia ofendida 
la congrua y correspondiente satisfacción. En 
cuanto á to demás la Iglesia continúa con 
utilidad y fruto la práctica déla confesión pri- 
vada de todos los mas graves pecados, aunque 
no conste todavía si es de derecho divino la 
obligación de hacerla, puesto que^ si nos ate- 
liemos precisamente á la ley de Cristo, puede- 
fier reputado absuelto por Dios ( en opinión 
de muchísimos católicos ) y ser admitido 
á comulgar ( si no hubiere distinta satisfac- 
ción que dará la disciplina eclesiástica ) quien 
demuestra con indicios manifiestos tener ya 
la Verdadera fe y la caridad, aimqueno haya 
dicho una palabrr^ concerniente al número j 
calidad de sus pecados. 

35. « Paralipomenon. £1 CancUio triden^ 
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tkio, sesión i4> capítulo primero, dice que la» 
nenitencia consta instituida en ^l capitulo 19 
de san Juan^ en donde los sacerdotes son hechos^ 
jueces para pronunciar de los pecados separa^ 
damente y con conocimiento de su especie. Pera 
esta declaración no produce precisamente la 
consecuencia de que se haya mandado por 
el derecho divino revelar al confesor todos- 
I03 pecados , si prescindimos del precepto 
eclesiástico ; pues se opone la disciplina de U 
iglesia griega conservada en todo el tiempo 
anterior al cisma ; y así los Griegos católico» 
dicen que solo hay obligación de confesar á 
Dios los pecados , como consta del Peniten^ 
cial del griego Teodoro, arzobispo cantua- 
riense , del cual dijo Graciano haber tomado 
el canon go , causa 33 , cuestión 3.^ de peni- 
tencia y distinción la, que comienza Quidam 
Deo. » 

36. « Esta misma práctica conservan hoy 
como resulta de la Censura oriental^ cap. 11 
poco después de su principio, donde se dice: 
Acerca de aquellos pecados que callaren por 
wer^uenza , suplicamos á nuestro Dios pió y 
misericordioso , que quiera perdonarlos como los 
confesados , y 'confiamos que asi lo hará su 
dipina majestad. » 

37. « Cuando los Griegos concurrieron al 
concilio ecuménico de Florencia , persistieron 
en la misma opinión, y sin embargo el papa 
Eugenio 4-^ los admitió á la comunión ifomana. 

38. « El Panormitano escribió que la con* 
fesion fue instituida por la Iglesia , y que los 
Griegos no pecan omitiéndola ; porque no 
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compone parte de su disciplina la constitu- 
ción de penitencias j remisiones que comienza 
con las palabras Omnes utriusque sexus. 

3'9 « Escoto en su tratado sobre el libro 
cuarto de las sentencias^ distinción 17.a, cues-, 
tion I. a, dice que los Apóstoles promulgaron 
la confesión y aunque no lo escribieron. 

4o. « La Glosa en el canon primero , distin- 
ción 5. A j causa 33 de penitencia , espresa 
poder sostenerse que la confesión fue insti« 
tuida poruña tradición de la Iglesia universal, 
mejor que decir haberlo sido por autoridad 
divina* 

4i- « El citado Graciano , en el canon 89 , 
cuestión 3.^ , distinción i.a, que comienza 
Quamvis , deja en libertad de sus lectores el 
preferir la una ó la otra opinión ; porque la 
que sostiene ser instituida la confesión por 
la Iglesia únicamente, y la que defiende ser 
obligación por derecho divino , tienen por 

fatronos á varones muy sabios y virtuosos, 
or último resuelve que , aun cuando la len- 
{[ua calle , podemos conseguir el perdón de 
os pecados ; y añade que así se conyence 
con evidencia por el canon Quis alicuando. 
4a. « Suarez en el tomo 4*^ de sus obras , 
disputación 21.^, secc. i.a n.^ 3 , dice que 
Durando, en la distinción 17, capit. 4 9 n.^' iS, 
juzgó que la necesidad de la integridad de la 
confesión no se podia probar bastante por la 
institución de la misma confesión. 

43. « Lo mismo sintió Medina (i) diciendo 
ser probable que la confesión no era de de* 

(f) Medina, Cód. de confes. 9, 8 sect. i. 
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recfao divino , pues este se contiene todo en 
ti Evangelio. 

44* <" B. Rhenano en su tratado sobre Ter- 
tuliano dijo quehabia éntrelos escritores del 
derecho pontificio algunos célebres que soste- 
jiian ser solo de institución eclesiástica la con- 
fesión en que se manifiestan al confesor la5 
pequeneces' de todas las circunstancias: lo cual 
también fue opinión del cardenal Cayetano 
de Yio, tratando del capítulo 20 de Juan , 7 
de Erasmo en su libro de Teología. 

45* «Los padres antiguos san Cirilo Alejan* 
drino (i), Ruperto Iprense y otros, inter- 
pretando el testo que han dado motivo á sos- 
tener que la confesión es de derecho evangé- 
lico , lo entienden de suerte que trate déla 
remisión de los pecados, mediante el bautis- 
mo y la penitencia del foro esterno ; en el 
cual san Pablo (2) estando ausente ligó al for* 
nicario, y después le concedió indulgencia. 

46. Tertuliano , maestro de san Cipriano^ 
dijo que la penitencia era solamente cosa 
del foro esterno. Hablando de la que pre- 
cede al bautismo decia (3) : Constará que nos 
hallamos emendados cuando seamos absueltos 
una vez en la penitencia segunda ; pero no 
mas , pues si esta fuere poco después del 
bautismo , es en vano : : : : Esta penitencia se- 
gunda y única es recomendada : y la Exorno» 
lógesis es la disciplina que enseña al hom- 
bre á humillarse y postrarse, prescribiendo 
1 ■ ■ - — -* 

(i) Libro II ,«n S. Juan. 
^ (a) £p. 1 1 á los Corint. yers» 3* 
(3) lib. de penit. , ciipít. 6. 
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tina vida que excite á la misericordia (i) ». En 
otra ocasión dijo que « el rey de Babilonia 
obróla Exomológesis, y por ella fue restituido 
4 su paraíso (2). Esplicando la oración donii-> 
nical esplicó que la Exomológesis era para 
pedir el perdón de las deudas (3). Hablando 
de los adultos que pretendían el bautismo , 
dice que debian hacer antes una confesión de 
todos sus delitos (4)». 

47. En su tratado del ayuno espresó que 
«los católicos no se acusaban de los delitos 
que se borraban por medio de ayunos (5) », 
y hablando de la pudicicia (6) estribó que á 
solo Dios pertenece perdonar pecados 9 y 
añade que los Apóstoles perdonaron los pe- 
cados , no por via de disciplina , sino por un 
poder semejante al que les servia Cuando re- 
sucitaban muertos ; el cual no tenian los pres- 
bíteros que solo gozan el de disciplina. « Por 
último dice que el bautismo es el sacramenta 
pn que se perdonan los pecados , y en que se 
quedan ligados los que ño son perdona- 
jdos ». Esta última doctrina de Tertuliano es 
.«rrónea en parte. 

48. « San Cipriano dijo (7) que la paz dada 
i los penitentes para ser admitidos á la Euca- 
ristía y y en tiempo demuerte, á la comunión, 

(i) Tertul. de penit. , capít. 9. 
(a) Allí., capit. I a. 

(3) Tertul. de orat. domín. , capít. g^ 

(4) Lib. de bapt. , capit. 10. 

(5) Lib. de jejuniis , capit. i». 

(6) Lib. de pudicitiá , capit. ai* 

(7) St Ciprianus ^ li]^. 1 ^ ep. »* * 
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era acto de la potestad concedida por Jesu- 
cristo cuando dijo cualesquiera cosas que ata^ 



reís , etc. ». 



49 « Hablando de los que concurrian á la 
Iglesia con penitencia^ testifica san Cipriano 
(i) que la plebe tomaba condbimiento de la 
causa, pero que él, para poder dar lugar á la 
misericordia, omititia examinar plenamente 
los acontecimientos , y añade : Disimulo mU" 
chas cosas , y perdono todas. Es claro que 
todo esto debe ser entendido de confesiones, 
penitencias , juicios , disimulos , y perdones 
de un foro esternp. » 

5o. « En otra ocasión declamó contra los 
confesores que conceilian la pax á los peni- 
tentes sin examinar antes la causa de cadu: 
uno de ellos, pues queria que precediese la 
exomológesis ó confesión , y así lo mandó 
espresamentet (2), » 

5i. « Sin embargo el mismo santo no fue 
de opinión que fuera nulo el juicio hecho sin 
la observancia de esta ley; pues consta de 
sus cartas (3) que reprendió á Terapio porque 
habia dado la paz al presbítero Víctor sirk 
conocimiento de la plebe ^ faltando á lo man- 
dado en la ley ; y prosiguió diciendo : sin 
embargo no consideramos oportuno privar á 
Víctor de la comunión dada ya por el sacer- 
dote de Dios, y así permitimos al agraciada 
usar de ella. » 

52. « Se pueden ver muchas cosas acerca 



■«i.* 



(i) Lib. I , Ep. 3. 
(a) Lib. 3 , £p. 5, 
(3) Lib. 3 , Ep. a- 
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de esta let de san Cipriano en su epístola i4 
del libro o.^^ éti la cual refiere también que 
alguna vez se dio la Eucaristía sin que prece^ 
diera la exotnológesis : el dar la ^Eucaristía 
era uno de los modos de dar la paz según la 
epístola i5. » 

53 « Hablando en la i6 al pueblo sobre 
los penitentes que acudían á pedir la paz , 
dijo : cada una de sus causas será examinada 
en 'vuestra presencia y 'vosotros juzgai^is. En 
la carta 1 3 dijo, que la exomológesis se hacia 
ante el diácono. En la i8-, que la exornólo'* 
gesis era una cosa propia de la disciplina que 
se debia disponer religiosamente por el voto 
eomun de un concilio á presencia de la plebe* 
En la 1 8 , que dar la paz era una cosa que se 
debia determinar por la sentencia de los pres" 
biteros y de los diáconos » 

54* « En sú epístola segunda del libro 4-^ 
escribió : cuando baya que dar la paz , pre- 
cede conferencia del clero con el pueblo , en 
la cual se examinan las causas de los caldos. 
— En un sermón que predicó sobre los lapsos 
hay esta espresion , Daniel hizo su exomoló^ 
gesis. — Escribiendo á Pompeyo , dijo que 
el Espíritu Santo no se da por la penitencia ó 
imposición de manos sino en el bautismo. » 

55. « De todos estos testos resulta que , 
según san Cipriano^ la confesión y la remi- 
sión de los pecados requerida por los minis- 
tros de la Iglesia antes de la comunión , es 
tina cosa que pertenece al foro esterno. » 

56. « San Juan Grisóstomo está declarado 
en favor de esta sentencia en la homilia 3x 
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de la Epístola de san Pablo á los Hebreos , 
pues dice : Basta confesar á Dios , si no con 
la lengua ^ por lo menos con la memoria, — 
!En la horailia de la penitencia y de la con- 
fesión dijo : Cuando tú confiesas, solo Dios 
te *vea — En la homilía octava de penitencia 
deseaba que el hombre se probase á sí mismo 
en su conciencia , estando solo , sin ser "visto 
de nadie mas que Dios , el cual De todas las 
cosas , y después pasar á participar de la sa-^ 
grada mesa, — En la homilia 28 de la Epís- 
tola 1/ de S. Pablo á los Corintios^ dijo : Jesi^ 
cristo no mandó al hombre que se probase 
ante otro hombre y sino que se probase á su 
mismo y » 

57. « Casiano discípulo de san Juan Crisol 
tomo dijo (i) , que los vergonzosos deben 
confesar sus pecados á Dios á quien no se le 
pueden ocultar, » 

58. Lorenzo Novariense, que vivía en tiem- 
pos poco posteriores á san Juan Crisóstomo y 
escribió en su homilía primera de penitencia 
lo que sigue : « Desde la hora y el día que 
saliste del lavatorio bautismal , tú eres ya 

* para tí una fuente continua , y una remisión 
prolongada ; no necesitas de doctor ni de la 
diestra del sacerdote ; tú mismo eres tu juez 
y tu arbitro :.y porque no podrías perma- 
necer inocente después del bautismo, Jesu- 
cristo estableció. en tí mismo tu remedio, y la 
remisión en tu arbitrio, para que, verificada 
la necesidad , no tengas que buscar al sacer- 
dote , sino que tú corrijas tu error dentro de 

(i) Colación ao , capít. 8» 
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tí mismo; la remisión está en un rocío ¿If- 
lágrimas; no tienes ya que buscar á Juan di 
al Jordán , tú mismo puedes ser tu Bautista. . 
¿ Lloró por segunda vez el ojo ? ¿ Ceso et 
imperio de la carne? Absuelta queda ya el 
alma. » 

5g, « Consta con claridad por el testi- 
monio xle Sócrates (i), que en la Iglesia de 
Constantinopla , y en casi todas, hubo con- 
fesión teatral y piiblica , distinta de la secreta 
aue sé hacia en particular á un presbítero 
estinado especialmente para escuchar lo^ 
pecados que se le confesasen en secretó. Pera 
' vuna muger^ habiendo manifestado los suyo» 
al penitenciario de Constantinopla, y carai* 
V nando posteriormente , nó á la confesión pú«« 

* blica ( como entendió Belarmino (2) siguiendo 

,• ^1 traductor de Sócrates) sino á la satisfacción, 

dijo á otras personas indiscretamente que su 
r penitencia era por haber dormido con un 

diácono; y de sus resultas se abolió la con- 
fesión privada , y se suprimió el empleo de 
penitenciario para que ninguno tuviese que 
reprender á su prójimo en particular por sus 
pecados , lo cual se verificó en todas las iglesias * 
del Oriente. » 

60. « Desde entonces cesó en ellas la con- 
fesión auricular; pero no en hs occidentales 
relativas á Roma, en las cuales quedó siempre 
un presbítero destinado á oir las confesiones 
secretas ; pues consta de la epístola 80 de san 

(i) Hist. , lib. 5 , capit. 19, 
(3} Lib 3 , de penit , capit. i4« 
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león ( contemporáneo de Sozomeno en opi- 
nen de Belarmino ) que la costumbre de 
(^jifesar públicamente parecía digna de repro'* 
iacion , jr que bastaría revelar fin secreto á 
iolos los sacerdotes el reato de las covCciencias. » 

6i « Esta práctica se conservó en la Iglesia 
romana, y se abolió en la de Constantinopla 
y demás griegas ^ por lo que se ve que aquellos 
santos padres juzgaron no ser de derecho dU 
vino la confesión. » 

62- « En la Iglesia romana no se creyó pop 
«ntonces que él presbítero penitenciario debia 
absolver judicialmente del reato en el forp 
de la <;onciencia; pues san León dijo en su 
citada carta que la confesión se hacia parc^ 
que el presbítero se acerque á Dios como ínter-* 
cesorpor los pecados de los penitentes \ lo cual 
se confirma en el sermón 5.^ de cuaresma , 
donde dijo el mismo santo que la sentencia 
del juez sena conforme d la benignidad del 
intercesor : y en su sermón tercero del ayuno 
del séptimo mes decia : La abolición plení- 
sima ae los pecados se consigue cuando 1^ 
oración y la confesión son de la Iglesia entera. 
¿'Que cosa se ha de negar á una plebe com- 
puesta de muchos millares de personas , que 
practica una observancia general en Un mismo 
tiempo, y que suplica con un mismo espíritu 
en concordia universal ? » 

63. « En 6u epístola 91 dice que la recon^ 
ciliacion, por la cual se admite á participar 
de los sacramentos, se hace con las súplicas 
de los sacerdotes como si estas fuesen un^ 
puerta 4e aquella. £1 x'eato de los pecadores 
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06 desata con la súplica sacerdotal : la indul-j 
gencia no se puede conseguir sino con las 
súplicas de los sacerdotes. » 

64^ « En el Orden romano j de la impresión 
antigua de Colonia del año i568, pág. Su y 
siguientes 9 la absolución de los penitentes no 
es judicial sino deprecativa. « 

65. « La necesidad de hacer penitencia pa- 
rece impuesta solamente á los laicos, y por 
consiguienie que no es de derecho divino , 
pues este obliga á todos. « 

6&^ « San León en su epístola 92 capítulo 
segundo dice : Es ageno de la costumbre 
^cTesiástíca que los presbíteros y diáconos (sea 
su crimen el que se fuere ) reciban el remedio 
de la peniteqcia por la imposición de manos; 
lo que sin duda proviene de tradición apos- 
tólica conforme al capítulo segundo del libro 
primero de los reyes en el cual se dice : sí{ 
el sacerdote pecare y ¿ quien orará en su 
favor? » 

67. Ni aun á todos los laicos se imponía 
penitencia solemne según los ritos del foro 
«esterno, pues san León en el capítulo 10 de 
su epístola 91 dijo : « Es contrario á la eos* 
Cumbre de la Iglesia el volver á la milicia 
secular después de haber hecho penitencia 
pública. » Dijo esto el santo , sin embargo 
que añadió en el capítulo que la milicia era 
cosa inocente ;hdh\enio llamado en el capítulo 
1 1 solaiii^eute venial el uso conyugal despuei 
idel estado de penitente , aunque sea cierto 
4]ue semejante uso es cosa lícita. 

iS9« Por CI40 parece no ser mala )^ conjetun 
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de B. Rhenano ( en sus comentarios al tratado 
jde penitencia escrito por Tertuliano ) cuando 
escribió que « la confesión auricular parece 
haber nacido dbe la ei^omológe^is ( aun en la 
iglesia romana ) por espontánea devoción dc^ 
los hombres , cuando estos consideraban pon- 
Teniente consultar á los sacerdotes, lo cual su» 
(Cederla con especialidad á los laicos. » 

6g, Sap Agustin, citado por Graciano en 
jel canon Sanptam > distinción cuarta de con^ 
^ecratione^ cuenta que un Catecúmeno fuo 
bautizado en un navio por un penitente, y 
luego dio á este mismo la reconciliación • 

70. £n;el Enquiridion y capítulo 65, dijo el 
propio sapto : « Los rectores de las iglesias 
tienen razón en señalar tiempos de penitencia, 
para dar satisfacción á Ja Iglesia, para con^ 
servarla disciplina, la pqreza y la santidad, 
y para refr^Qar á los que pecan sin castigo. » 

71. En (sl capítulo tercero de la homilía 
5o ide la impresión de Paris del año iSoS, 
^ hablando el mismo san Agustín de los pe* 
icados que nos separan de la intimidad con 
.píos si no hacerlos penitencia todos los días ) 
Alijo : ft Si esto no es cierto , ¿ porque pps 
damos golpes de pecho todos los dias ? Ello 
^s que aun nosotros Ips obispos lo hacemos 
X^omo todos, cuando nos acercamos al altar 
para ofrecer el sacrificio. » Con esto parece 
insinuar el san^o que la confesión general 
que se hace en el altar escuna p^nitencí^ 
/[cotidiana. 

72. ft Se infiere de todo que, según el 
^áyoj: púiui^io dis los escritores antiguos^ ^1^% 
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opinión que la confesión sacramental, ó bien 
fue genérica sin espresion de pecados escan- 
dalosos ; ó bien para satisfacer á la disciplina 
eclesiástica por las ofensas públicas mas gra- 
ves (i). » 

73. Yo no estoy de acuerdo con el sabio 
benedictino en esta parte. Creo que la con- 
fesión auricular es de origen divino conforme 
al sentido natural de la^ palabras de Jesucristo 
«cuando instituyó el sacramento de la peni^ 
tencia ; pero los testos recopilados por él son 
preciosos para evitar consecuencias avanzadas. 

74- ^^ último análisis ; resulta de todo lo 
t*eferido que la circunstancia de confesar es- 
peciflca y niunérióamente todos los pecados , 
es un verdadero precepto ^ pero no divino ni 
apostólico, áino solo eclesiástico y posterior 
á los dos prinleros siglos de la Iglesia; por 
lo cual no;hay cosa capaz de herir el dogm^ 
«n el Proyecto de Constitución religiosa , 
cuando ( hablando en el nombre de un le- 
gislador civil ) se manifiesta que no se ocu«- 
pará de fomentar los medios de compeler 
indirectamente á nadie al eumplimiento de 
•tal precepto. 

■O ' I r ■ I • II I 

:(i) Faicicvilus rerum e^petejjidarmn. Ko* 9 1 p. 854* . 
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ADICIÓN 

▲ LA 

RESPUESTA DE LA CENSURA V. 

Sobre la perpetuidad del vinculo conpigaL 



I, Xa qu^a bien demonstrado ser opuesto 
á la verdad el imputar al autor del Proyecto 
«1 crimen de negar la existencia de la ley di- 
vina de la indisolubilidad del niatrimonio , 
pues lejos de negarla , el autor ,Ia confesó 
espresamente para poder hablar, de si era ab- 
soluta ó solo relativa, una vez que la historia 
ofrece muchos casos en que se disolvió de 
hecho el vínculo conyugal. 

2. Negar que las. leyes civiles de los em- 
peradores cristianos permiten el repudio, el 
divorcio , y el segundo consorte substituto^ 
viviendo el primero en ciertos casos, seria 
cerrar los ojos a' la luz ; basta leer los códigos 
teodosiano y. justiniáneo : no debo gastar ea 
eso el tiempo ( aunque sobra esto para la 
justificación del autor del Proyecto y porque 
habló como legislador civil). Hablemos de cá- 
nones, resoluciones pontificias^ y doctrinas 
eclesiásticas. 

3. Es constante que los papas, los obispos 
y los hombres píos mas acuctos i la religión^ 

G 



lian propendido siempre á entender la dof^ 
príasL .evangélica en el sentido mas favorabld 
)á la indisolubilidad ^bsQbua; temieron qu« 
la interprei^cioQ contraria podria la^ar mu*- 
^ho los vínculos conyugales con gran detrjU» 
innento de los hijos y de la sociedad civil. 

4- Sin embargo .escr%ie«do Tertuliano i 
éVL muger en la mitad del siglo tercero á favor 
de 1^ continencia, confiesa ( eji ^1 capítulo 
prin^ero de} librp segundo ) que la muger 
queda viuda por el divorcio, como por la 
xnuerte del marido ; y. añade que esa será la 
:<Ocasion de preferir la «bontiaencia , y sino , se 
podia casar en nombre del Señor. 
' 5. Nuestros obispos españoles congregados 
«n saoL concilio Elveritaiio, año 3o3l (cuando 
ios emperadores eran todavia gentiles ) dijeroa 
en su cáfion ^ : Si una muger cristiana repu- 
diare á su marido cristiano adúltero y casare 
con otro, prohíbasele unirse con él. Si se uniere^ 
no se le aé la comunioa hasta que muera el 
tnarido repudiado^ á np ser que ocurra ur- 
gencia por enfermedad. » Es digno de no^ 
4arse que los padres no declaran por nulo el 
matrimonio segundo, ni mandan á la muger 
apararse del cónyuge, en caso de beberse 
tañido contra la prohibición , contentándose 
«con susp^der la comunión Eucar/stica porque 
despreció las exhortaciones. 

6. £1 concilio primero de Arles congregado 
ien 3i4 {^ qne concurrieron seiscientos obisr 
pos por orden del emperador Constantino ) 
klecretó en su canon i6 : Acerca de los crist» 
iianos qius ;Sorp.renden .en adulterio ^ 9jU9 
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«jonyugcs, que aun son jóvenes, 7 que se leí 
prohibe casarse , ha decretado el concilio que 
jse Les aconseje t;on cuanta eficacia sea posible^ 
jque no reciban otra consopte mientras viva la 
repudiada 9 sin embargo de que sea adúltera.» 
Se observa en este canon el raismo espirita' 
que en el de Elvira ^ pero se hace ver con mas 
«claridad que lo que se Uamaba probibicíoa 
eclesiástica 9 no era mdiS' ífd.e exhortación por 
Tia de consejo inculcado con vehemencia. 

7. San Promacio obispo ^le Aquilea , en el 
«iglo cuarto ( esplicando el testo de san Mateo 
5obre adulterio I repudio y segundas nupcias) 
dijo : « Los que vencidos p0r el placer desen- 
»> frenado de la concupiscencia, repudian sus 
» mugeres y casan con otras , (sin qu^ interr 
« ver^a causa de adulterio ) deben saber que 
« incurren en un grande crimen por el que 
» serán condenados en el tribunal de Dios* • 
Sigue diciendo que aunque las leyes humanas . 
permitan el repudio^ el divorcio y las segundas 
nupcias por otras causas , no solo n^x-^on es « 
cusables los que se vakn de tales leyes, sino 
que antes bien son mas gravemente reos de 

flecado, porque prefieren las leyes humanas a 
as divinas; y prosigue después asi : « No es * 
» permitido repudiar una muger que vive 
w casta y honestamente y pero si la muger 
» adúltera ; porque se ha hecho indigna de la 
» compañía de su marido, y pecando contra 
» su propio cuerpo , ha tenido audacia de 
» violar el templo de Dios (i). » 

" ■ ' ' <— ■«■■i*» 

(i) Véase en la Bibliótheca patrum , tomo a®*^ pág 
i68| edición de Parb, i644* 
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8. El diácono Hilario , escritor del siglo 
euarto y en sus comentarios sobre las Epístolas 
de san Pablo ( que se imprimieron entre las 
obras de san Ambrosio porque se creyó que 
aquellos eran producción suya ) espHcando el 
capítulo 7.<^ de la Epístola i.* i los Corintios^ 
dijo . « El marido no deje á su n^uger : debe-» 
» mos subentender como si dijera en seguida, 
» sino por causa de impureiM ; pues es per-^ 
»» mitido al marido casarse con otra muger 
^ después de haber repudiado la suya por 
n causa de adulterio (i). » 

9. San Epifanioi escritor del mismo siglo 
cuarto, tratando de la beregía de los Cataros, 
dijo : « El que no ha podido contentarse con 
I» una sola muger, sea porque la primera es 
p muerta , ó porque él la repudió á causa de 
» impureza ó de adulterio, ú de algún otro 
p crimen , si él se une á otra segunda muger 
j» ( ó si una muger se une por igual motivo 
» á un segundo marido ) • la palabra de Dios 
>) íio le condena , ni' le priva de la comunión 
» de la Iglesia , ni de la vida eterna , pues lo 
» tolera en consideración á la flaqueza hu'- 
» mana ; no para que el hombre {tenga dos 
» mugeres i tin tiempo, sino para que des* 
p pues de haber dejado la una, pueda (si 
» quiere ) tomar la otra legítimamente (a), p 

10. El canon segundo del concilio de Van^ 
Xies en Bretaña, tenido año 4^5, dice : « Pop 



\ * * 



(1) S. Ámb»)8ii opera, tomo 3, j>á^. 365.— Gáno^ 17 
4:aufta 3a » ^: 7 $ ^n Graciajao.. 

^;i) $. Pf ifanip , d^ 9ere«L))];Ls ; hvm ^ de Cat^jii» 
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» ló respectivo á los que repudian stxs iúíx* 

» geres sin la causa de adulterio, espresada 

3» en el Evangelio, j que sin haber probado 

» el crimen , se casan con .otras , ordenamos 

» que sean privados de la comunión , para 

» que la indulgencia con 4ales pecadores no 

» sea origen de atrevimiento criminal de 

» otros. » Este canon manifiesta bien clara** 

mente que cuando el repudio es por causa 

de adulterio , y cuando este se halla bien 

probado y no habia , de parte de los obispos, 

obstáculos para reconocer por lícitas las se-* 

Inundas nupcias. 

11. El canon ii6 de los establecidos por 
Teodoro arzobispo de Cantorberi , en Ingla- 
terra^ durante el siglo sesto , decia : « Al ma- 
rido , cuya cónyuge comete adulterio , es 
permitido repudiara y tomar otra muger (i). » 

12. El papa Zacarías espidió en el año 744 
tina decretal en que dijo : « ¿ Has jacido con 
la hermana de tu muger? Si lo has hecho , 
no tendrás ninguna de las dos.; tu consorte 
ignorante del crimen ( si no se puede con-r 
tener ) case con quien le acomode conforme 
á la voluntad del Señor; pero tii J la adúltera 
permaneceréis sin esperanza de matrimonio; 
y mientras tanto que viviereis, haréis la peni- 
tencia que os mandará el sacerdote (2). » 

i3.El canon lo.^ del concilio de Ververia, 
en Francia, en el año 752 convocado por el 
rey Pipino, dice : « Si alguno dormiere con 
■ ■ . ■ 

(x) Véase en el Espicilegio 9, de don Lucas d*Achery. 
(1) Cin. a3y causa 3a^ cuestión 7, en Graciano. 
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9üL madrastra, ni esta ni aquel pneJe Regar 
á casarse; pero el marido ( si no se puede 
contener ) es autorizado para casar con otra- 
muger que le acomode. 

i4* £os cánones séptimo y noveno deí 
mismo , son aun mas estraordinarios en este- 
punto : e} séptimo dice : « Si un siervo tiene 
por concubina una esclava suya , puede ( sr 
quiere ) repudiarla para casarse con una con- 
serva suya 9 esclava de su señor; pero es me- 
jor conservar por muger á su esclava propia. » 

i5. Et noveno es (si cabe) mas fuerte, y 
dice así : « Si una muger rehusa seguir á su. 
^^■, ñiarído , cuando este tiene precisión de pasar 
á otra provincia ó de seguir á su señor , ella 
ao podrá casarse- con otro hombre mientras* 
0u marido viva , pero este podrá casarse con 
otra muger , sometiéndose á la penitencia que 
je le imponga. » 

i6. El canon i3 del concilio de Compieñe 
del año 756 , celebrado een asistencia dé dos 
libados del papa Estevan segundo , dice que 
si la muger profesa estado religioso con li- 
cencia de su marido, este puede ca^arluego- 
con otra : y el canon sesto concede la misma 
facultad , si la muger incurre después en la 
enfermedad de la lepra. Otros varios cánones 
de aquel concilio confirman la doctrina in- 
dicada para los casos de adulterio. 

17. El canon 36 del concilio ron^ano, cele» 
brado por el papa Eugenio segundo, año 8a6^ 
dice : « A naaie ( sea quien fuere ) se permita 
repudiar su muger y casarse con otra, siño 
fU€ sea por cama ds impureza :. en otro cuaK 



ípñetá caso será conipelido á rennn'se cbn íet 
primera. » Lo mismo determina el canon Z6' 
de otro concilio romano, convocado por el' 
papa León coarto en 848. 

1 8. £l concilio Alemán de if'rigargo cerc». 
de Maguncia ( en qué cohcurrieron 2ú. obis- 
pos con el emperador Arnolfo año 895^) acordó' 
yarios cánones conformes al espíritu de los 
indicados : j el '.canon 4i encargad mueho sr. 
los obispos que ( teniendo consideración á lai 
flaqueza humana ) procuren consolar á los* 
que Tiren separados por causa de adulterio ^ 
y que no se pueden contener, concediéndole» 
facultad de casarse después de cumplida la. 
penitencia que se les imponga para ello. 

19. En los capitulare» de los reye» Frai^co9 . 
liay muchas determinaciones enteramente, 
conformes coíl estas y casi todas por conseja 
de obispos ; y podría multiplicar las citas bastar 
lo infinito para demostrar que permanecid 
esta disciplina, con mas 6 menos rigor, hasta 
el pontificado de Gregorio séptimo en que. 
comenzó á prevalecer la opinión de san Agu9^> 
tin que se habia distinguido en principios del 
siglo quinto sosteniendo la indisolubilidad 
absoluta. 

ao. La iglesia griega, tan^o durante sw ünion 
con la latina como en las épocas de cisma j 
sostuvo teórica y prácticamente que la indi- 
solubilidad era respectiva y na absoluta sin- 
escepcion) y que la» decisiones pertenecian á 
las leyes imperiales cotk las que los obispos > 
ilebian conformarse para su disciplina ecle- 
aíásbcaí mucho mas constando (como cons^ 
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taba ) que casi todas eran decretadas con 
consejo y aprobación de los obispos de la 
Corté y otros, de quienes no se presumía que 
aconsejasen la promulgación de leyes opuestas 
al Erangélio. 

ai« Por este motivo hubo grandes con tes* 
taciones en el concilio triden tino para resolver 
d modo y las espresiones con que convendría 
redactar el canon séptimo de matrimonio en 
la sesión 24 contra Lutero y otros protes* 
tantes. Muchos padres querían que se con- 
denase como herética la opinión de que por 
el adulterio se podia disolver el vinculo conyu- 
gal, de manera que el inocente pudiera casar 
con otra persona. Los embajadores de la 
República de Yenecia dijeron que no podian 
menos de oponerse á semejante declaración 
porque su república poseia muchas islas de la 
Iglesia griega , en las cuales por este motivo 
era corríente y tenida por católica la doctrína 
y práctica de romper el vínculo conyugal y 
tomar otro cónyuge , cuando el inocente 
quería usar de su derecho en los casos de 
adulterio bien probado y declarado. 

22. Las resultas fueron^ favorables á Vene* 
cia, pues los padres del concilio triden tino 
se abstuvieron de librar su anatema contra 
los que defendieran la doctrina indicada, y 
solamente la libraron contra los que dijeran 
que la iglesia erraba cuando enseñaba que lo 
contrarío era conforme al Evangelio y á la 
doctrina de los Apóstoles : de manera que el 
canon es apologético de la doctrina y práctica 
,de la iglesia latina^ pero no condenatorio déla 
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doctrina y práctica de la iglesia griega /cosa 
muy diferente de lo que sucedió cuando se 
definió que el Espirita Santo procede del 
Padre y del Hijo ; en cuyo caso se condend 
la doctrina contraria. 

23. Por consiguiente todos los católicos 
estamos hoy bajo la pena de anatema obli* 
gados á creer y sostener contra Lutero y otros^ 
que la Iglesia no ha errado , ni erra , cuando 
ha enseñado y enseña que el TÍnculo conyugal 
queda sin soltar en el caso de adulterio, de 
manera que el cónyuge inocente no pueda 
contraer segundas nupcias mientras viva el 
cónyuge reo. 

24. Pero el creer, confesar y defender que 
la iglesia no ha errado ni erra enseñando 
eso, es compatible con el creer , confesar y 
defendeí* que tampoco es error dogmático el 
haber enseñado y enseñar lo contrario la 
iglesia griega , ni el haberse conformado con 
esa misma doctrina durante muchos siglos la 
iglesia latina, ya en concilios numerosos de 
diferentes naciones católicas, ya por medio 
de muchas decretales pontificias, ya en libros^ 
escritos por santos padres , y otros autores^ 
católicos muy respetables. 

25. También es compatible con el creer , 
confesar y defender que toda esta materia es* 
puramente disciplinaria y por lo mismo sujeta 
á las dispensas y otras resoluciones celestas* 
ticas, relativas á cada uno que ocurra; Jo que 
se prueba con el código civil de Napoleón en 
Francia que contiene la doctrina del divorcio 
perfecto en varios casos y ha regido en la 
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Mbsí» gaGcana con aprobación pontifical y- 
oe todos los obispos por muchos años. £t 

Sapa mismo Pió séptimo ha confirmado in<» 
irectamente el divorcio del emperador Na- 
poleón y sus segundas nupcias en vida de la- 
primera consorte ; puesto que ha tratado con 
su seranda muger en el concepto de tenerlos* 
por Dueños católicos,. hijos de la iglesia.,,]^ 
lOáftdoles su bendicion«. 
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I 

ADICIÓN 

RESPUESTA DE LA CENSURA Vi. 

Sobre la gerarquia eclesiástica y la utilidad 
actual de les cuatro órdenes menores^ 



I. Hmí CoTiciGo Trídentino dijo en el cánoit 
sesto del sacramento del Oirden , sesión 23 ^. 
}o que sigue : « Si alguno dijere que- en la 
Iglesia católica no hay instituida* por orde-^ 
nanza divina una gerarquía que consta dé- 
obispos^ presbíteros y ministros , sea esco« 
mulgado ». ¿ Pero en que parte de la obra* 
dijo lo contrario á esta dennicion , el' autor 
del proyecto de una Constitución religiosa ? Na 
se podrá señalar con verdad. El decir que yá 
son inútiles los órdenes de diáconos ^ sub>^ 
diáconos , acólitos, lectores^ exorcistas y por- 
teros, podría ser una opinión' falsa ó infun'-^ 
dada, pero jamas error dogmático porque no* 
pertenece directa ni indirectamente ai ciogma; 
2. Se sabe que la gerarquía eclesiástica com« 
prendió también á los corepíscopos, á los can^ 
tores d salmistas, y á las diaconisas : consta^ 
que fueron suprimidos estois tres destinos; y 
no solo no se dijo que los amores de* la su^ 
poesion neg;aban- la^ gerarquía , sino que; 
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habiendo liecho ver su inutilidad , seadop* 
taron sus propuestas en diferentes épocas. Los 
que no han estudiado con profundidad la his- 
toria eclesiástica replicarían á esta proposi* 
cion con diferentes especies de sutileza so- 
fística ; pero no hay réplica sólida después de 
saber la disciplina canónica concerniente al 
objeto; y por eso es oportuno ( y aun necesa- 
rio en mi concepto ) esplicar aquí la que con- 
tiene relación á los tres grados suprimidos. 

3. Los corepíscopos fueron creación del 
tiempo de los Apóstoles. Estos ponian obispo 
no solo en las ciudades capitales de provin- 
cia , sino también en las otras subalternas > 
con la diferencia de que los primeros eran 
obispos gobernadores de todas las iglesias , y 
los segundos únicamente regían cada uno la 
de su respectivo distrito de campaña , con su- 
bordinación total al obispo gobernador de 
quien recibían las órdenes. Así sucedió con 
san Timoteo, obispo de Efeso , que gobernaba 
las iglesias de ciudades sujetas civilmente á la 
<le Efeso ; y con san Tito que hacia otro tanto 
en la isla de Creta. 

4. Obispos subalternos eran aquellos á quie- 
nes el apóstol san Pablo designó con el nom- 
bre de presbítervs cuando escribió á san Tito 
que pusiera presbíteros^ : et constituas présbite» 
ros per cis^itates ; pues es cosa exenta de dis- 
putas que los obispos de los tiempos apos- 
tólicos usaban promiscuamente del nombre de 
presbíteros tanto como el de obispos , según 
resulta del sagrado libro de los Hechos aposto* 
lieos ^ y de las Epístolas, canónicas de san 



Pedro y de san Pablo , ' de san Clemente, f 
del libro de san Hermas el Pastor ^ la cual 
circunstancia ^ junta con la práctica de los 
dos primeros siglos y parte del tercero, diá 
á san Jerónimo el motivo de decir en sus car» 
tas que el obispo y el presbítero mas bien 
eran distintos entre sí por costumbre que 

Eor disposición divina; pues Jesucristo solo 
abia creado sacerdotes , en cuya palabra esta* 
ban comprendidos los presbíteros tanto como 
los obispos ; y esto en nada se opone á la defi- 
nición del Concilio tridentino que declaró 
ser superiores los obispos á los presbíteros 
en potestad de regir, de ordenar , de confirr 
mar, y de otras cosas, pues esta verdad es 
compatible con la otra de que la superioridad 
comenzara ( como dicensan Jerónimo y nues- 
tro san Isidoro ) mas por costumbre que 
por constitución divina. 

5. Del libro de los Hechos apostólicos consta 
que san Pablo y san Bernabé pusieron obispos 
en Listris , Ycoruo y Derves y pueblos subal- 
ternos de las provincias de Licaonia y Pisidia , 
donde verosímilmente habia otros obispos go« 
bernadores. El pueblo de Hipselis era subal- 
terno de la Tebaida , y sin embargo tenia su 
obispo, con cuya dignidad estaba condeco- 
rado en el siglo cuarto aquel Arsenio que 
firmó la condenación de san Átanasio (i). 
Neocesarea era población de orden muy subal- 
terno y y tuvo su obispo : en el siglo cuarto lo 
era Paulo que asistió al concilio de Nicea (2). 

(i) S. Atacasio, tom. i de sus obras^ epístüia do 
Arseiiio. 
(a) Teodoreto, Hitt« ecle«iást' , lib. i , «ap. 7, 
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fk la insnuí dase perteneció éi pueblo dé 
Balánes ; y su obispo EnfratOB concurrió á 
dkrbo coneifo (i). Cencris era nna tUI» poco 
distante de lacindad deConní&', ysin embar^go 
la cita san PaUo como pneblo con iglesia , e» 
decir con obispo snbalfemo (a). Cotnánes , y 
Apamea^ pobkciones pequeñas, dependien- 
tes de ciudades j tenían obispos titulados- 
rurales (3). Así se decían también otros de 
lugares petpieños de la campaña de Aruioquia: 
citados en su concilio del año ^64 con na. 
Pablo de Samosata ; Ensebio cita en su his- 
toria otros obispes rurales de la campaña de 
Gaza (4) 9 y san Epifanio otros de lugares» 
cercanos á la ciudad de Tiberiades (5). 

6. Todas estas- iglesias eran únicamente par-f 
roquias y cabezas de distrito , equivalentes á> 
lo que ahora decimos capital de un arcipres- 
tazgo ; sus pastores eran prelados de segundos 
orden ; párrocos de aquella parroquia j de sus 
anexas dependientes^ y se nombraban Core^^ 
fiscopos palabra que se derivó de CoroepiscO'* 
pus que significa obispos de campaña; y tam<* 
bien se les dio el nombre* de co^episcopus /- 
porque con efecto ellos eran co-epíscopos ^ 
aunque sujetos al obispo gobernador general 

(i) Véanse las actas^ del concilio y y Ensebio en lar. 
Hist. eclesiást. 

(») San' Páblb Epfst. á Tos Romano», cap- i6. 

(3) Ensebio, Hist. eclesiást. , lib. 5', cap. i6. 

(4) El mismo y lib. 8., cap* i3 ^.y libro de martiribi»^ 
«ap. i3. 

(5) S. Epifanio de heretibas , heresi 3o.. 



ie todas las parroquias de su diócesis , entre 
las cuales estaban comprendidas aquellas. 

7. Los eorepíseopos ordenaban presbítero» 
en los primeros tiempos ^ lo mismo que I09 
obispos gobernadores de- la diócesis y los cua* 
les no lo Itevaban á mal , porque les^ resultaba 
este alÍTÍo de sus fatigas pastorales ; pero ha-» 
biendo crecido mucho el cristianismo , y au-- 
finen tádose por consecuencia el respeto á los 
prelados eclesiásticos , creyeron los obispo» 
eonveniriina distinción muy marcada entre 
el gefe y los^ subalternos , especialmente luego 
que Constantino se declaró protector de la 
religión cristiana f de cuyas resultas el con- 
cilio de Ancira del año Si 5 , decretó lo si* 
Sruiente : « Se prohibe á los eorepíseopos y é 
os presbíteros de la ciudad ordenar presbí* 
teros,, y diáconos en parroquk no suya sin* 
licencia del obispo escrita de su mano. ^. Tal 
es la traducción literal del testo original griego^ 
La latina , que puso el padre Labbé en la coW 
lección de concilios, dice : «No es lícito á I09 
eorepíseopos ordenar presbíteros ni diáconosf 
ni tampoco lo es alo» presbíteíos de la ciudad 
en parroquia agena , sino con permiso del 
obispo y escritO' de su mano «. Dionisio el- 
Exiguo tradujo en et sigk> sesto los cánones 
de los antiguos concilios griegos , y. publica 
este canon con traducción mucho mas libre 
diciendo : « A los vicarios de los obispos ( que* 
los griegos ll'a man Conepiscopos ) no. es lícito 
ordenar presbíteros ni diáconos ;: y tampoca 
á los presbíteros de la ciudad es lícito impe* 
par algo sin preceptodel obispo ; ni hacer nada^ 
«L .cada paixoquia^ ún amoxidad. del misma> 
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ébbpo dada por escrito «. Se conoce que Dio* 
nmo quiso hacer hablará los padres del con-» 
cilio de Ancira dri aoo 3i5 conforme á la 
disciplina diA siglo seseo , en que los presbí- 
teros ya no administraban el sacramento dei 
orden. Pero sea de esto lo que se quiera , 
siempre resulta que los eorepíscopos en el 
siglo cuarto quedaron aun habilitados para 
ordenar subdiáconos , acólitos , exorcistas , 
lectores, y ostiarios ó porteros. 

8. El canon décimo del concilio de Antio- 
quia del año 34 1 lo dice mas claramente : 
¥ Acerca de los que están constituidos en 
barrios y regiones , ó los que se llaman Corc" 
pücopos ^ ( aunque hayan recibido de los 
obispos la imposición de manos ) es volun- 
tad del santo Sínodo que sepan observar lí- 
mites en la administración de las iglesias 
subordinadas á ellos, contentándose con su 
cuidado y dirección. Considérense autorizados 
para constituir lectores y subdiáconos , y exor- 
cistas ; pero no sean osados de ordenar pres- - 
bíteros ni diáconos , sin contar con el obispo 
de la ciudad al cual están sujetos los eore- 
píscopos mismos, así como la región. Si alguno 
se atreviere á traspalar estas resoluciones defi- 
nitivas , sea privado del honor que goza. El 
corepíscopo Jebe ser constituido por el obispo 
de la ciudad á que su región está subordi- 
nada «. 

9. Desde que á los eorepíscopos se privó de 
la potestad de ordenar presbíteros y diáconos^ 
fueron con^tiderados como meros presbíteros, 
cosa que se comenzó á verificar en el siglo ter- 



cero porque lo habian deseado mucho los obis- 
pos ; pues para marcar mejoría distinción entre 
obispos y corepíscopos , habian mandado lo 
que resulta de dos cánones llamados apóstO'- 
Leos j cuya colección se hizo en el siglo cuarto 
con determinaciones de algunos concilios del 
tercero. £1 uno decia : « El obispo sea orde* 
nado por dos á tres obispos ». £1 otro : « £1 
presbítero sea ordenado por un obispo : lo 
mismo el diácono y los demás clérigos ». 

I o. Algunos obispos habian proseguida 
ordenando obispos sin concurrencia de otros ^ 
de lo que resultaba faltarla diferencia deseada 
entre la ordenación de un obispo y la de un 
corepíscopo ii presbítero, y el concilio de 
Arles , del año 3i49 estableció en su cano» 
vigésimo lo que sigue : » Acerca de los que se 
aproprian potestad de ordenar por sí solos á 
los obispos , ha resuelto el concilio que nadie 
lo intente, sino que antes bien procure reu- 
nir otros 5¿^^tf obispos consigo ; y si no pudiere 
conseguirlo , á lo menos nunca ordene obis- 
pos , sin que sean tres los concurrentes »• 

1 1. Los corepíscopos fueron así ya distin- 
guidos de los obispos en la ordenación propria, 
y confundidos en parte con los presbítero» 
en la ordenación agena^ pues estos conferian 
los órdenes menores , como ahora los abades 
mitrados, que solo son presbíteros aunque 
lleven anillo , cruz, mitra , báculo y guantes 
parecidos á los episcopales ; pero sin embarga 
quedaron constituyendo un grado intermedia 
entre los obispos y los presbíteros, pues se 
distinguían de estos en varias cosas : primero. 
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en que un corepíscopo era párroco de Iscpííft^ 
roquia principal de un distrito qne ahora Ua-^ 
mamos arciprestazgo 'y segundo, que si el core-** 
píscopo concurrid con algún motivóla la ciu* 
dad , ofrecía el sacrificio de la misa en la iglesia"- 
con el obispo ; tercero , que el corepíscopo' 
quedó autorizado para espedir á ios viajeros^ 
letras testimoniales ; cuarto , que el corepíscopo 
era prelado de todas las parroquias de su arci- 
prestazgo aunque con subordiuacioual obispo f> 
pero el presbuero solo era prelado y pastor de 
una parroquia , y con subordinación al core-^ 
píscopo considerando á este como artnpresbü 
tero del distrito , y como vicario del obispo,, 

12. La diferencia primera consta del cánonr 
décimo antes copiado del croncilio antioquenoi 

1 3. La segunda del canon 54 del concilio de' 
Neocesarea del año 3i S que dice : « los pres- 
bíteros regionarios no pueden ofrecer en et 
Dominico de la ciudad , si se hallan presentes^ 
el obispo^ ú los presbíteros íT/cíVaíe/w^j I ni dar 
el pan ni el cáliz en la oración (i)^ aunque 
podran hacerlo en casos de ausencia. LoS' 
corepiscopos son á imitación áe\o^ setenta (2) ;, 
pero gozan del honor de ofrecer como co- 
ministros por el zelo con que cuidau de los 
pobres. 

14. La tercera diferencia está mrarcada en el: 

t 

(i) Oración en este dlnon significa el sacrificio dé Xv 
misa que se Nainó así porque se haeia coa la oración: 
del 5eaor , que nosoU*os llamamos del Padre nuestro. 

(a) Los setenta senadores anciano» de h i^^esia he* 
krea» 




canon octavo del citado concilio antíoquen*^ 
que dice : «Los presbíteros regionaríos no es- 
pidan cartas Jo rmadas á obispos ágenos : pera 
los corepíscopos que sean irreprensibles y 
están autorizados para espedir cartas pacificas. 

i5. La cuarta diferencia resulta de todos 
estos mismos cánones y de otros muchos en 
que consta que los corepíscopos presidian en la 
capital de la región ó distrito y j los présbite-^ 
ros regionaríos en las otra& poblaciones de 
la misma región. 

16. Hubo algunos corepíscopos- que, á pesar* 
de las prohibiciones conciliares prosiguieron- 
ordenando presbíteros 7 diáconos para sir 
región propria ; porqués opinaban que lor 
obispos de los siglos tercero y cuarto no ha«» 
bian sido tan justos como denian, en cuanto- 
Ios despojaron de una potestad que habian 
ejercido desde los tiempos apostólicos y j esto 
produjo discordias entre obispos y eoi^epís-^ 
copos , por lo cual estos llegaron á ser iniitiíés: 
y perjudiciales : inútiles porque todos ¿us mv^ 
nisterios podian ser cumplidos per un simple- 
presbítero nombrado arcipresBüero que nos- 
otros decimos arcipreste ; perjudiciales porque- 
producian confusión y discordia. 

17. En su consecuencia el concilio de- 
Aquisgran del año 8o3 , convocado por orden' 
del emperador Carlos Magno , presidido por 
Paulino patriarca de Aquilea , como legado del 

1)apa León tercero, decretó la supresión dé- 
os corepíscopos, espresando los mismos mo« . 
tivos de inutilidad y daños de confusión que 
acabo de indicar. Ko copio el canon p.or ser 
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Ijirguísiino : cualquiera podrá verlo en la cotec' 
cion de los Capitulares, de Carlos Maguo (i)^ 
pero sin embargo hubo todavía corepíscopos^ 
hasta el siglo décimo ( como notó bien Fleuri 
én su Historia eclesiástica ) porque muchos 
obispos estaban contentos de tener corepis- 
copos que les aliviasen en la carga de orde- 
nar, confirmar y visitar : y consultado el papa 
Nicolao 1.^, por Rodolfo arzobispo de Bour- 
ges f respondió que las ordenaciones de obis-' 
pos y presbíteros ^ hechas por corepíscopos ^ 
eran válidas , porque los corepíscopos ejer- 
cian funciones episcopales; lo cual es contraria 
alo declarado en el concilio de Aquisgran^añd 
^e 893 (a). 

18^ Contrayendo á nuestro caso la historia, 
¿ que dirán los censores del Proyecto de una 
constitución religiosa ? ¿Negaron la gerarquía 
los que propusieron la supresión de los core* 
píscopos ? Veamos ahora si el fondo de la his- 
toria de los Cantores es aplicable también á 
la disputa presente. 

19. A^nte todas cosas conviene suponer coma 
cierto que el destino de Cantor^ ó Salmista y 
fue verdadero orden menor^ lo mismo que los 
de acólito, exorcista, lector^ y ostiario, y 
aun lo uiismoqueel de subdiácono, mientras 
e^ no fue sublimado á la esfera de orden 
mayor: Lps que ignoran la historia eclesiástica 
por haberse dedicado solamente á la teología 



1^' 



(i) Capitulares de los reyes francos por Baiucio , 
tomo x°., pág. 379» edición de París,' año 1777 , en 
folio. 

(a) Colección de conctl. , tom. 8 > epist. de Nicolao » 

<g* 493* 



{ i65 ) 

^escolástica , suelen yWit persuadidos de que la 
disciplina de los siete sacramentos ha sido 
siempre conforme la ven ; por eso se dedican 
á responder con distinjciones tap sofísticas 
como sutíles, á los argumentos derivados do 
la historia ; j por lo mismo se vé uno en la 
necesitad de ser difuso, pesado, y molesto 
para probar la verdad de algunas proposiciones 
que debian suponerse como ementas de duda , 
cuando se tratase €on personas instruidas en la 
disciplina. Uno de tales casos es el de que se 
trata ; pero paciencia , es forzoso citar algu« 
nas pruebas., aunqu^ los sabios no las nece» 
siten. 

20. El canon 2Í de los llamados apostólicos ^ 
4]ice: «Por lo respectivo al matrimonio man** 
damos que los clérigos se casen , si quieren , 

{)ero que se entienda esto solamente con los 
ectores y los Cantores «. Este canon perte^* 
nece á uno de los concilios antiguos del siglo 
segundo cuyas actas no han llegado á nuestros 
dias 9 pues en el tiempo de su establecimiento 
aun no se habian creado subdiáconos , aci^li* 
jtos f ni porteros en concepto de clérigos , j 
por eso no se nombran en el testo. 

ai. Mas moderno es el canon 4^9 P^^ 
cuya inteligencia conviene copiar antes el 4^? 
£ste dice asi : « £1 obispo , el presbítero , el 
diácono que se den al vicio de los juegos do 
fuerte , ó al de la embriaguez , deben abandp« 
narlos : de lo contrario sean ciertamente con- 
denados ». Ahora el 4^ sigue diciendo : « E¡| 
«ubdiácono , el lector , y el Cantor que so 
liallen en caso igual ^ dejen el vicio^ y 4qQ| 
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sean excomulgados; y otro tanto el hombra 
laico »• 

22. Este canon pertenece á concilio del 
siglo tercero cuyas actas han perecido; pues 
.ya estaba creado el orden del subdiaconado 
por instancia de los diáconos^ que dijeron 
necesitar un ministro subalterno suyo que les 
auxiliase para el cumplimiento de las obliga- 
ciones de su destino , relativas al cuidado de 
viudas y pobres ^ y á las funciones sagradas 
del sacrificio ; pero tanto el un canon como el 
otro cuentan entre los dos clérigos al cantor 
ó salmista, 

23. Lo mismo lo estaba en el año 3749 pues 
el canon i5 del concilio de Laodicea dijo : 
« No es lícito cantar en la iglesia sino á los 
cantores constituidos conforme á la regla, los 
cuales no cantan sino los salmos canónicos, 

{)ara lo cual suben al pulpito y leen en el 
ibro. » 

24* Después fueron reputados órdenes cle« 
laicales los destinos de acólito , exorcista j 
portero , pero no por eso perdieron ese con- 
cepto los de lector y de cantor; y duraba este 
último aun después de la paz de la Iglesia ; 

Sues vemos que el concilio cuarto de Cartagp 
el año 3p8 designó las ceremonias de cada 
uno de los jórdenes y después de obispo , 
presbítero ^ diácono , subdiácono , acólito , 
portero, puso al salmista. 

25. Sin embargo duró poco tiempo en con- 
cepjto de orden clerical , porque se reconoció 
^n el siglo quinto que su ministerio era 
4)Uiiiplido pon ni^yores venta j.a$| permitiendo 
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/cafntaf i todos los jóvenes que tuviesen indi» 
inacion i ello., au^ .cuando no quisieran ser 
^clérigos. La supresión uo consta iespresaniente 
;de ningurn concilio que yo sepa^ y se £ue ve- 
rificando lentamente por voluntad de los par- 
TOCOS á quienes tocaba ordenarlos, 

26. Hemos ^isto los cánones en que se 
prohibió á los corepiscopos y á los presbiterof 
ordenar obispos, presbíteros y diáconos; y 
-aunque por entonces quedaron autorizados 

Í>ara ordenar subdiáco^os, acólitos, exorcistas, 
ectores, porteros y cantores, luego se limitó 
en la iglesia de África su facultad , redu- 
(Ciéndala solamente á la ordenación de ean^ 
4ores y asignando al obispo las de los otros 
/órdenes menores. 

2 7. Esta verdad se conoce bien , observando 
3a redacción de Ips diez primeros cánones del 
concilio Cartaginense cuarto del año 398 ; 
pues^ según su tenor literal, el obispo suena 
ordenante del obispo, presbítero, diácono, 
subdiácono, acólito, exorcbta, ostiario, pero 
no del cantor acerca del cual el testo dice : 
« El salmista , ( esto es el cantor, ) puede re- 
cibir el oficio de cantar, sin noticia del 
obispo, con ordenación del presbítero en esta 
fórmula : Considera que debes creer en tu 
.corazón le que cantes con la boca, y com- 
probar con tus obras lo que crees en Cu 
corazón. » 

28. Esta limitación de poderes del presbí- 
itero habia sido mayor en alguna otra iglesia 
,de Italia, en la cual aun el orden de cantor 
fifi babi9 r^sfsrvfdo á solo el o))ispo. £1 autof 



(i68) 

del libro de las Constituciones llamadas Apos^ 
tólicas tomó de aquella reserva el testo para 
decir «n nombre de los Apóstoles : « No con«- 
cedemoft á los presbíteros facultad de ordenar 
diáconos , diaconisas , lectores , ministros ^ 
cantores ni portaros; y solamente lo conce- 
demos á los obispos por ser conforme al orden 
eclesiástico para la concordia. » 

29. Safi Jerónimo indicó en principios del 
siglo quinto que los presbíteros no orcfenaban 
3ra, supuesto que cuando dijo en su carta á 
Evangelio que el obispo y el presbítero se 
distinguían enti« sí, mas por h fuerza déla cos- 
tumbre que por la de una divina disposición^ 
añadió ¿ Que puede un obi^o mas que w^ 
pnesbüercf si exceptuamos La potestad de or» 
denar? Estas palabras indican que ya no or- 
denaban los presbíteros. 

3o« Con afecto los cantores dejaron de ser 
^contados en el número de clérigos luego que 
üo eran ordenados por el obispo y que sola- 
mente lo eran por un presbítero párroco , y 
que su ministerio podía ser suplido por otras 
personas laicas : pero á nadie ocuriió la idea 
de que proponer la supresión era negar la 
jerarquía eclesiástica. 

3 1. No es diferente caso el de las Diaconi- 
«as, y tiene la circunstancia particular de 
liaber sido instituidas por los Apóstoles. San 
jPablo en su carta primera á Timoteo encargó 
elegir para el ministerio ui.a viuda de edad , 
ruándomenos, de sesenta años. 

32. Sin embargo el canon i5 del concilio 
general Calcedonense del ano i¿^\ indica que 

algunos 




sEi)g;nTiDs obispos bábian ordenado diaconisaf*^ 
jóvenes contra la prohibición' de san Pabia, 
y» se contendió con que fuiesenr de* cnérenta 
alio» diciendo : o No se debe ordenar una • 
diacotíisa $ntes de la edad de 4o años'; y ^to^ 
después de faabéTfnedkádo mtiebo lobré sts^' 
calidad^ pcrsiMiales. Y si umt)dia<^onisa re« * 
cíbiere el orden, y ejerciere su* ministerio > 
por espdfdo' de ^algtí'n iiempa^, y después^ se^ 
«asare , haciendo injuria- á la- gracia de Dios, 
sea escomulgada cen^quel que consintid en 
SB. mairiiiiOYiio » N^ hay qcfe venir con la 
«specie de que la' orden ación de^as diaconisas « 
no era sacramento del orden , del cual no sem 
capaces las ntugeres. £stO no importa>nada 

E ara la cuestión de gerarquia enla^cudl^esta*^ 
an incluida» las diaeonisas, como unos de^ 
llantos ministros; y lomismo dijo delasipres^ 
biteráft de> que habla el' canon' décimo del 
concilio de Laedieeai 

3^« El minisierio deWdibconisas está in- 
dicado en el catión doce del concilio^ cuarto < 
de Gartago, del afto 3^8' que dice así : « La^^ 
víucias ó saattmofíiales que son elegidas para ^ 
el niiniseerio del bautismo de mugeresy deben ^ 
ser instruidas en su oficio, para que puedan 
enseñar, con- palabras' hónestas-^y proporción" 
nadas álas^mugeresignioriintes y nisti^cas, en ' 
el tiempo de preparar su bautismo, como> 
deberán responder á las preguntas del bauti- 
zante^ y vivir después de recibido el baa«"^ 
tismo; » 

34 El con>cilio< de Orangc del' aito 44< 
5tt^rímriáiesle|^da*cle la^erartpiia , diciendo* 

M 
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£n el canon 92 : « Las Diaconisas no hsm de 
ser ya ordenadas : si hubiere aun algunas ^ se 
á^nteniaráa con recibir la bendición que se 
iconcede al pueblo en general. » Esta novedad 
0mÍ¥9Íhjí casi i supresión ^ pero aunque la 
iglesia galicana pusiera en prá<^ica este cánon^ 
iCS eoBstanie que lo contrario fue disciplina, 
general 9 pues hemos visto que diez anos desr 
pues el concilio ecuménico de Calcedonia, 
conservó la ordenación de diaconisas j 3^ñal<^ 
la edad de cuarenta años, 

35* Sin en^bargo la supresión prevaleció 
porque habiéndola decretado el concilio epao- 
inense del ano Siy, canon ai , se conforma roqi 
con su abolición sacesívameate las iglesia$ 
del Occidente y por último las del Oriente , 
jconocieadp que todos los ministerios de la$ 
diaconisas podian ser suplidos por cuales^ 
.quiera muger^ Jionestas que cada párroco 
conociera de confianza en su f^eligresía 

36' Veamos ahora si sucede otro tanto 
acerca de los órdenes de que dijo el autor de( 
ProyeetQ qu^ ya son inútiles , y que sus mir 
nisterios están suplidos , ó pueden estarlo 
por ostras person;as. £1 concilio cuarto de 
.Cartago del a$o 398 jespresó el objeto y las 
lobligacioiies de i?ada uno de estos ministros y 
nos sei^irá 4^ testo en los cánones cuarto 7 
siguientes. 

37. f Guando se ordena un diácono ixxít» 
pondrá sobre su cabera las manos solo eji 
obispo que lo bendice , porque el diácono ef 
consagrado, no para el sacerdocio > sino para. 
fü mipisjterip» I» -rr Es^ {u^ po^ dispo^jpi^ 



H^e los Apóstoles el cuidar de la sustentación 
de viudas, huérfanos ^ y demás personas del 
«cai^o de 4a iglesia : después se autorizó á los 
diáconos p^ra servir al presbítero en el sacri- 
ficio 9 para cantar «1 evangelio, bautizar, pre-. 
•dicar, ministrar -la Eucaristía y otras cosas. 
tCk>n el tiempo -cesó la obligación primitiva ; 
;y las posteriores se cumples por presbíteros . 
que asisten ai ^ue reza , ó canta la misa» 
^Quien echaría de menos á los diáconos? 

38. « £1 sabcUáoono , al tiempo de «er or« 
^nado { por <;uanto ik> «e le imponen las 
manos ) reciba del obispo la patena vacía y 
el cáliz vacío ; y del arcediano la vinagera , eí 
.mantel y la toalla. » Este canon n^aniÉesta 
«que la obligación del subdiácono es la iinicá 
•que vemos campUr al que canta 4a epístola en 
la misa solemne; y todo el mundo sabe que 
por lo común es un presbítero. » 

39. « El acólito y cuando recibe su orden, 
debe ser amonestado de conducirse bien en 
e\ ejercieio de su ministerio^ pero reciba del 
arcediano el candelero con una candela para^ 
que sepa que su destino es encender luces en 
la iglesia. Reciba también una vinagera vacía 
para signo de que llevará el vinoq[ue)ia de servir 
eA la Eucaristía pasando á ser sangre de 
Cristo. » No hay cosa mas notoria que los 
acólitos hoy son en todas partes unos mucha- 
chos que no han recibido el orden del aco«' 
litado. 

40. « El exofcista debe recibir de mano 
d^l obbpo , al tiempo de ser ordenado , ua 
libro en que se hallea escritos los exorcismos; 

Ha ^ 

m 



{ 17* ) 
if ^ pUspe le dice : Toma , aprende de nie<« 
^pria^ ten potestad de imponer las manos 
6qbre el energunieno^ sea bautizado , «ea ca»-> 
ftecúmeno. » mdie igiiora que hoy está probU 
bido á. lodos exorcizar sin delegación especial, 
idel obispo , el cual aombra siempre- á ua^ 
presbíterp de luadura edad^ de cpS;tumbreg. 
p^rasi de opinión buena. 

4l' ^ Gualdo un /ec^or se ordena., el obispoi 
idebe bablar al pueblo > «elogiandQ sju fe^ sa 
ii^i4a JAU ingenio : luego dará al ordenando un 
^ibro ^n ^^ <^^al estten eseritas las cosas que eL. 
le^tpr.ba de leer, y le dirá : Toma y sé lector 
áp. la palabra de Dios paüa tener parte coa 
\(^ qijLe la b^n preparado , si cmnplieres tu 
iO^o cop fidelidad y utilidad, p jB4> notorio 
/qpe el oficio de lectoi* no tiene lugar hoy sino, 
pgra; leer y cantar profecías en pocos dias del. 
;año :; y que las lee ^ canta, un presbítero. 

4a. ft £1 ostiario j zul^s de ser ordenado^ 
/Afibe. ser instruido del modo con que se ha 
^/¿^ cpndjicir en la. ^asa de. Dios : después e\, 
jojbispo, por indicación del areediaao, tomara 
dídr áUar 1|^ llares del templo; las dará al 
«qi^napdo diciéndole ; Obra con el .conoció : 
npieuto. de que bas. de dar á. Dios cuenta de 
jil^.cpsa^ que se contienen bajo la. cerradura, 
4e> eikta^ Uayes. » Hpy esel sacristán quie^. 
.qecpetal ministerio : en unas partes es^un laico; . 
^ otr^jEi Un presbítero.; en ninguna ^ quien 
jK>lo sea ordenadd de ostiario ó portero. 
, 43r Toda^ esjtas ¥erdade3 son. tan notoriaff 
^|i^ na4Í6 las ignora. ¿Perderla nada-la. ge^ 
j^f ^j¡^ por^u^ .8isi. A^|pi^i^^ea€|u^ á üp jnepos.^ . 



íói cuatro órdenes meYíorés ? ¿ Dejaría ¿e 
constar de obispos, piesbíteros y ministros P 
¿No serian ministros^ el diáconq y el-subdiá- 
cono ? Si estos órdenes cesaren ¿ no serian 
ministros los acólitos y'lps sacristanes sin el 
carácter del saicramento del orden ? 

44' fetú sobre todo ¿ no pertenece^ todo 
esto á la disciplina? ¿De donde ha nacida la 
especie de que se niega la gerarqnía? de la 
ignorancia de los censores,. y cuando menos, 
de la rapidez eon que leyeron , y de la poca 
reflexión con que redactaron la censura^ 
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ADICIÓN 

A- r A- 

RESPUESTA DE LA CENSURA VIR 

Sobre la infalibilidad de los Concilios, 
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X. X 0B09 fes hombres sensatos reconocen^ 
que un cuerpo moral , una nación , una con^ 
£regacion ^ una cofradía , un concilio , un» 
comunidad , no ejerce nunca sus derechos y 
prerogatiyas sino cuando está reunida eiL 
asamblea completa, ó por lo menos represen^ 
tada por quien haya recibido legítimamente 
su delegación ; que la cabeza de semejante- 
cuerpo moral no tiene ni puede tener el 
poder kgislatiyo y ef cual compete so&mente 
á la corporación entera ó sus representantes por 
delegación ; y que á la cabeza línicamente* 
puede corresponder el poder ejecutivo , y el 
de librar en casos repentinos urgentes las or- 
denanzas provisionales interinas que se nece- 
siten y convengan en aquellos momentos; y 
aun esto con subordinación á lo que deter-^ 
mine definitivamente después la corporacioiií 
entera ó sisís representantes reunidos^ 

2. La Iglesia es el cuerpo moral á q^ieri; 
Jesucristo prometió el don de la infalibilidad^ 
para el caso de que se reúna en el nombre da 



JésüSy ésto es de que se verifique la reitnicrtí 
pov solo el objeto de buscar imparcialmente 
)a verdad y y que el com)c¡ miento de esta sea 
ibecesario á la salvacioní de las almasf y ^ 
aquí s^ siguen varías consecueneiars r 

3. Pripzera ; el don de la infalibilidad no 
está concedido al gefe del cuerpo n^oral de 
la Iglesia y considerándole aislado y sin unión 
con el cuerpo moral de ella. Ni á los miem- 
bros principales dei mismo cuerpo , conside- 
rándoles aislado» y sin unión con los otros*; 
sino precisamente al mismo ctierpo moral que 
consta de cabeza cual es el papa, de brazos 
y tronco cuales son los obispos , y de piernas 
y pies cuales son los otros individuos del 
pueblo cristiano. 

4. En vano se citan para la infalibilidad 
los decretos del papa rnientraoi no sean reco- 
nocidos y adoptados por todas las Iglesias^ 

{)ues hasta este móndenlo no entra lá infa- 
ibilidad. Tampoco pueden convencer sieno- 
pre aquellos concilios en que solo intervengan 
obispos f porque faítando la representación 
del pueblo cristiano , no se ball^^rán- 6^ el 
caso de la promesa hecha en fa^or de la 
Iglesia mientras el pi»eblo cri^íiaiio ik> adopte 
los decretos. * ^.^ 

5^ Segunda ; Ni estamos en el caso de la 
promesa cuando la reunión no ha sido en el 
nombre de Jesucristo. 

6. Para que la reunión dé un concilio ecií- 
ménico sea en el nombre de Jesucristo , no 
basta invocarlo , ni decir por escrito ^úe así 
Be haccj ó que se ha hecho;, pnes las palabras 

H4 
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.'escritas son fórmulas inventadas para» dar mas 
.autoridad á los decretos, con las cuales po<* 
.drán ser engañados los hombres^ pero no Dios 
que conoce lo interior de los corazones. Ni- 
colás de Geaiangis escribió una disertación 
en «ste asunto en el siglo quince que se baila 
en la colección intitulada : Faseiculus rerum 
expetendarum et fuigiendarum , y es muy 
digna de ser mas generalmente conocida. 

7. Es oecesarie ante todas cosas que los^ 
; obispos, los teólogos, los oradores de sobe- 
ranos, representantes del pueblo y los Itegatios^ 
del papa,. y todos los concurrentes vayan al 
congreso, sía prevención de lo que han de 

'TOtar, con ánimo im parcial de investigar la 
verdad, pesando con ]uicio y candor las ra>* 
-aones de dosestremos. contraríes ,. y pidiendo 
de buenaie áDios las hices del Espíritu Santo- 
para el acierto;, pues si llevan de antemano, 
su juicio hecho en el corazón , no tienen de- 
techo á que Jesucristo les inspire. 

8. Aun> coneurriendo toda esta buena dis*^ 
.posición personal no se congr«íga en el nombre 
de Jesucristo un concilio ecuménico , ni se^ 
'halla en el caso de la promesa de La infalibi- 
lidad , cuando la convocación se hace sin* 
verdadera necesidad; y no lo es cuando ht 
controversia precedente recae sobre objetos ^ 
cuya definición no e» de una importancia 
grande para evitar muchos, danos espirituales^ 

9. También se necesita libertad, de opinar,, 
esponiendo las reflexiones que favorecen uno. 

Jotro estrenoo-,. á fin de que cada vocal pese* 
)5 fun|dauieiilj;>&(d0>oada4ina de las aj^iuiones^ 



opuestas , porque «olo así f^' pin^cede ctiÉt^ 
modo racional- Y humano ^ itmicú digno' dé' 
merecer los auxiHoe de las lue^ diivinas para 
TOtar con acierta. 

I o. Contra esta Ubertad hail' prüeedido ioi 
papas algimaS' veces cnando han- formado cA 
empeño de celebrar lo5 concilios ecaméiiicdli 
en ciudades de los estados pomificios ^ ó ipdt 
lo menos de ItaUa>, para tener nrayot* influjo 
sobre los vocales del copcilio, con especieb- 
lidad después que iHieron las resultas de los 
concilios^ de Constanza^ y BasUea. Fray Pedro- 
Suave d ^blo> Sarpi , el comisionado español 
Vargas , y aun el cardenal Pialavicina cuentati 
muchas cosas que demtiestran cuanto trabajó 
la corte de' Roma para sujetar los votos de los 
obispos del concUio de Trento á la voluntad 
del gobierno* pontificio. Vargas decia que el 
Espíritu Santo iba* metido en una malé^p^ 
desde Roma á- Treritó; y aun así los curiales 
vomanos procuraron' tradadar el concilio á< 
Bolonia. 

11. Por último' basta^ copiar una cláusula 
de la exhortación- de tbs legados pontificicks 
á los padres del concilio-^ tridentino. « En^ 
vano invocaremos al Espíritu Santo si no k>' 
bacemos con verdadera eontrieion^ de nues- 
ti'os pecatios ; por que sólo viene á las almas 
virtuosas y y si no lo hacemos así, responderá 
Dios como á los antiguos^ Israelitas': vosotros 
habéis venido á consultarme; pero ya juro^ 
por mi vid» que no os daré respuesta. 

12. Por estos y otros motivos lo^ cristianos 
deltts diez yrimafos siglos pmas citaroi^eldoi^ 

A 
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'déla rníalibilidad á favor de los papas ni dé- 
los concilios, como leímos á verlo, recorriendo- 
rápidamente la historia clel éxiK) que tuvieron 
los ocho primeros ecuménicos con tanto l^co-- 
.nismo: como verdad: cualquiera- podrá com- 
probarlo á su gusto con solo recorrer por 
mayoc la* colección de concilios del padre* 
Xabbé, é de otros autores^ 

hi.. El primer concilio general de los que- 
se llaman ecuménicos^^ fue el de Nicea, com- 
puesto de 3i-8 padres , j autorizado por el. 
emperador Constantino año 325. En él se dc«- 
daró poF herética, la. doctrina de Arrio y cic- 
los demás que opinaban que la segunda per-^ 
sona de la' divina Trinidad no erade \M misma^ 
sustancia' que la-primera. Los^ Amaños no re-, 
conocieron obligación de someterle á la deci^ 
sion ;. siguieron su opinión como añles^; tu^ 
irieron muchos concilios bastftnie numerosos ^ 
hasta qucporiiltimo se celebro uno enRImin?^. 
año 359, compuesto- de eu«'ltrocientos^ y mas- 
obispos que decretaron conforme al sentide 
arriano ; lo que se confirmó en un concilio de 
Seleucia, y en otro de l^onstantinopla del año. 
siguiente ; y todo ,e1 mundo en geiiéral fue 
■ Arriano hasta después de lamuerte délempe-^ 
sador Constancio,, 

14. tos católicos emprendieron muchas 
Teces convencerá los Arríanos; el camino mas 
sencillo era decirles que ya^ sabiaa por los. 
testos de la Escritura que la- Iglesia de Jesu-* 
cristo es infalible, y que hnbia estado comr 
pleíament^ reunida y representada por los 
3i8 padres de Nicea con autoridad del enar^ 
perador. 
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1 5. Sin embargo jamas los católicos citaron 
esta infalibilidad del concilio. Alegaban razo^ 
nes 7 testos para probar que k» declarado ea 
Nicea era conforme á la Escritura y á la tra- 
dición f haeian valer la ciencia , la probidad ^ 
la imparcialidad ^ y la recta intención de los 
obispos nicenos ; la prudencia j sagacidad 
con que»babian examinada las duilas y pesada 
las. autoridades f en fin apelaron atoaos los 
, medio» hti manos ;. pero jamas, jamasr , al de 
'la infalibilidad, eoncedida por nuestro señor 
JesucrislQ» á sti Iglesia^ 

iS%¿ Obat podría ser el origen de un silen« 
eio cuyo rompknien esquitaba motivos y aun 
pretestos de dudas ? Yo* no descubro sino la 
inexistencia déla opinion^ de infalibilidad con- 
ciliar que no había nacido atm en el siglo 
cuarto. Si ella existiese ^ hubiera sidd citad» 
tantas veces como nosotros- citamos á Fos pro« 
testantes la infalibilidad del ConciUo de Tiren to«^ 

17. El segundo concilio genetai fue de i5o 
obispos congregados en*. Gonstantinopla por 
órdenr del emperador Téodosio ,. y voluntad 
del papa sao Dámaso, año 36 r,^ contra la doc- 
trina de Marcedonio que negaba la divinidarl 
j la procesión del Espíritu SanK>> El número 
de obispos fue tatr pecjueño y de tan pocas^^ 
naciones eristiatias c|U6 no se le pudiera repu- 
tar general ecuménico ,. sino porque despues^^ 
lo fueron aceptando varias naeionesdel occi- 
dent e 

28. M acedonio síguid su sistema^, y no so- 
lé diió jamas en cara la infalibilidad del con- 
cilio» Ea'Holedo se celebró después otro , auxp 

H6 



i 



r" 



f '8o J 

'^JpoOf- J los obispos españoles ( yunque 

o^ndenaroa los errores de Prisciliano) no 

'Cacaron para nada^ los decretos del Constan ti«^ 

nopolitano , sin- embargo de haber ckado alf 

«de Nícea , cuyos cánones no prestaban ta» 

•fuertes definiciones conceriúentes al objeto^ 

como él-de CónstanlÍRopla , y sin. enibarge» 

de que adoptaron la decisión dogmática rela»^ 

tiva á la procesión- <lel Espíritu Santo para* 

componer laiiSrmnla de la pcofesion de«u fe> 

como hemos visto : prueba del poco aprecio* 

conque miraban los cánones relativos á disci- 

ptkia ; y no-es muy estrano^ si sabían lo que- 

aan Gregorio Nacianceno > negándose ácon-^ 

currir á sus sesiones , escribió de. las mals^ 

calidades de los obispos que componían aquel 

concilio , comparándolos á una banda 4& 

grullas, de tordos y y de otras aves dañinas^ 

Parece pues que la opinión de la infalibif-- 

Iklad no había nacido año 38i. 

19^. El tercero conciliogeneral fue el de Efeso 
congregado año 43k coñuda Nestorio que sos- 
tenia no deberse dar á María el epíteto de 
madre de Dios sino de Jesucristo porque este 
0eñor, en cuanto Dios 9 no tuvo madre, na 
sació y no padeció, no murió > ni resucitó. 
Asistieron mas de 200 obispos ; el p^^ envión 
legados , el emperador Teodosio también. . 

20. Nestorio £ue condenado , pero ^ nose 
tuvo por berege¿ Muchos obispos siguieron su 
doctrina como si la definición del concilio, 
general no hubiera existido; celebraron varios 
concilios particulares en . el . Oriente cuyos 
cánones eran favora¿>les á Nestorio ^ contra* 
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inosá lo. determinado en Efeso , diciendo que* 
la cuestión no babia sido examinada bajo so» 
Terdadero punta de vista. I^os católicos Boraa* 
aos rebatiau esie ai^umenia asegurando qu^ 
todo se babia becbo en r^la; pera jaraa^ 
dijeron, á Nestorto j á los suyos que debiaot 
someter smazon al jugo de la fe, teniendo* 
por infalible l^a definicio» dc^mática por Ist 
gracia del Espíritu Sanio. Sabían todos que^ 
la Iglesia es infalible ; pevo no babian comen* 
zado á creer que la infalibilidad de ki Iglesi«Et 
estaba en ua concilio general ^compuesto d^e 
solos obispos. 

21. £1 cuarto coneilio; general es el de Ca\'^ 
cedonia^ compuesto de quinientos veinte ]^ 
tantos obispos.eongr^ados año 45 1 por orden 
del emperador Marciano, cu joa liados asisf-^ 
tieron , como tambienotros del papa san Leop.^ 
£1 concilio condenó nuevamente la beregía> 
de N.estoria,,y ademas la del aba<l Eutiques^ 
según el cual babia tenido dos naturalezas: 
distintas el Yerbp divina antes de la encar»^ 
nación. 

.2^. Pero taippQca fue refnitada como infa» 
lible la deckracian dogmática. Eutiques pro» 
siguió enseñaada su doctrina^, j tuvo gratis 
séquito durante .algjau tiempo. Los calólicoi» 
]t)mano8 escribieron contra Eutiques comba^» 
tiéndole con xazones j testos de la EseFitur» 
yotros;piero nunca le dijeron que debiai ceder 
á la definicton del concilio por causa del di^ 
vino don de la infalibilidad^ lo cual bubie^» 
sido el camino derecho j mas corto ^ si la 
^creencia de 1^ infalibilidad coacüiar hubiera 
existido en aquella época. 



^ 



( l8^2 ) 

2?. El quinto concilio general se con Yocó a DO 
553 , por orden del emperador Justáníano , en 
Consta ntinopla (donde seiíallabael pap» Vigi- 
Ko), contra los errores de Orígenes, y lo»" que se 
dijo haber en las obras de Teodoro, obispo de 
Mops«esta,ibasobií?pade Edesa,y Teodoreto> 
obispo de Efeso. VigiKo no quiso asistir per^ 
-sonalmente á las sesiofies^, porque le eonstab» 
estar determinados ya casi todos los i5f^ obis- 
pos concurrentes á condenar las obras de Teo^ 
'doro y de Ibas, las cuales habían sido exa«- 
mimidasby aprobadas en el concilio general 
de Calcedonia. Sin embargo habíemio sido- 
desterrado por el emperador, se acobardó j 
confirmó el concilio. Las Iglesias de üstría-^ 
Irlanda, Italia, Francia y España no qui^ 
aieron reccmocer aquel concilio quinto ecu^ 
Hiénica 

24- En España* desde la* conTcrslon dé- 
'Recaredo hasta la invasión mahometana, hubo 
mil ocasiones' de citar los concilios gene- 
Tales ecuménicos 5 y jamas los obispos es- 
pañoles contaron el quinto entre ellos. Et 
'parpa san Gregorio magno formó empeño ^ 

Eero iniítil porlo respectÍTO alas Españasy las 
ralias. Nadie se atrevió- sin* embargo á tratar 
de hereges á los Éspañt)les y Franceses; ni á 
yeconvenirles con- larinfalibáidad del- concilio 
ecuménico eonfírmado por el papa, Y si lo 
fuera et quinto, resultaría que no lo había 
wdo el cuarto de Calcedonia que aprobó los 
mismos líbeos qne después se declararon por 
lieréticos. 
' !Sl5. £1 sesio concilio general fue tambiefk 



en Constan ti nopla , convocado año 68o por 
el emperador Constantino Pogonato , con^ 
eluido en 68 1 por mas d& i6o obispo» ^ con- 
firmado por el papa Agaton , contra la heregía; 
de los Monotelitas ^ que afirmaban haber te^ 
nido nues^o señor Jesueristo una sola volun«» 
tad como DÍ€>s y conpio hombre-; error que- 
babia sostenido el p^a Honorio ciiyó nonr* 
líire fue infamaido eÁ aquel coneHio eomo de 
un herege. 

aS. No se decretaron cánones dé disciplina ;. 
por Lo que se volvió á Convocar otro^ año 69?, 
en el mismo parae.i(i|||n penal llamado Tnilloy, 
y se le dio nombre de concilio Quinisestchy 
porque se >e consideró eomo apéndice de lo» 

' concilios quinto y sesio. 

27. El error de Ips Mbnotelitas prosiguitS^- 
coma si no hubiera sido co^idenado"^ porque^ 
nadie reclamaba la infalibilidad. Lejos de eso- 
los obispos' de España r'eicibieron ks actas» 
para «dar su asen^ey respondieron gue antes 

' examinarían con todo rigor su* doctrina. La 
hicieron asraño 693, y susecibieron dicienda 
que agregaban sus actas á las^^ de los cuatro- 
primeros^ porque iashabian encontrado con* 

^ formes á la fe; Tbdo esto prueba que no habia 
nacida la opinión de 1» infalibilidad fpnci* 
liar y ni reconocido eomo ecuménico él quinto,^ 
d8. El séptima concilio ecuménico- fue con* 
Yocado ¿Vi Nicea por el emperador Constan-» 
tino V, año ^87 , contra los iconoclastas ,. 

' que eondenaban el euho de las imágenes (Íq- 
Jesucristo, de Fa Virgen Maria su madre, y 
de los santos. Concurrieron 877 obfspes y el 
papü Aidiiano primero > confirmó la& acta&. 



'*ry 



( i84 ) 

29. Pero, á pesar de todo , habiéndose coixw 
▼ocado nuerc^ concilio- en Francfort del Mein, 
a£k> 794 ) por el emperador Carlos Magno ^ 
coDcurrieroa casi todos los obispos de Ale^ 
maniai j de Francia , ademas de otros do^ 
obispos legados del papa Adriano , j prohi.'-' 
bieron la adoración de las* imágenes de loS' 
santos, diciendo que nedebia seguirse la tloc- 
trina del (X)nciUo griego de Nicea , y que 
tampoco bastaba la confirmación del papa^ 
si no intervenía el 'votO' y eonsentimiertío de 
las Iglesias principales, 

30. La definición del concilio general se-^ 
gundo prevaleció; pero esto no importa nada 
para el objeto de conocer que aun no b^bii^ 
comenzado y ú por lo menos no habia preva*^ 
lecido el modo de pensar de los siglos poste^ 
FÍores sobre la infalibilidad de un concilio 
ecuménico aprobado por el p?>pa. 

3^1 • Merece atención particular la cláusula- 
-de que las Igiesiasprinjci pales no bebían vota- 
do en el concilio is^ de Nicea , pues esto 
prueba que se creia ya entonces ( como es 
justo ) que no es eeuménico un concilio en 
que el cuerpo mora! de la Iglesia no está com- 
pletatsenie representado por la concurrencia 
de obispos y legados de todas las naciones 
cristianas. 

3a. £L octavo concilio general fue cele- 
brado en Constan ti nopla en 869, bajo el pon- 
tificado de Adriano segundo, y del imperio 
de Dasilio el Macedonio y contra Focio pa- 
triarca de Constaiitinopla . en favor de san^ 
Ignacio que habia sido depuesto. Concurue*- 
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l^n (Rentoy dosobkpos, ademas de los le- 
gados del papa que confirmó las actas en 
TÍrtud de las cuales Ignacio fue repuesto , y 
Focio espeiído, 

33. Pero , lejos de haber servido de regla 
la decisión conciliar, se siguieron nuevos de- 
sórdenes, despreciando casi todos los obispos 
griegos lo determinado; de manera que el 
papa Juan VIII tuvo que celebrar, año de S^g, 
otro concilio en Roma para que Focio fuese 
restituida á sus ilia,pormuerte de san «Ignacio 
(^lo cual^hicieron también en sus req^ectivas- 
provincias les patriarcas de Jepiisalen> Antk)^ 
quia 7 A4ejanuria )>j por ultimo- unr coneiiioK 
general en Constan tinopla epn 38o obispe» 
que condenaron las actas del celebrado en 
869 } y el misma Juan YIII consintió estOi 
contradiciendo únicamente al error-de Focia 
sobre la procesión del Espíritu Santo. £n fitü 
la cosa ll^ó á términos que nadie colocaba? 
el primer concilio en4re los ecuménicos ; lo» 
Grifos cuentan -por octavo el del año 67^ 
Si los latinos contamos el de 6g^ , es por causa: 
del citado error de Foeio eometido en ek 
de 79. 

34* Gontrayé^ndonos á ]á cuestión de in fa-> 
libilidad , resulta que nadie alegó en favor- 
del concilio de 69 aquel don> divino f. aun«^ 
que pareeia necesario alegarlo para librar de 
nota de hereges á los que no ereian por infa» 
lible lo decretado. 

35. Desde el octavo concilio general ( iihi-^ 
IDO de los ecuménicos tenidos en pueblo» 
éxX imperio orieat^jt uabubo mas. asamblea» 



(t86) 

eclesiástrcas de aquella especie hasta el anfp 
1 123; "en qne el papa Calixta segimd o con- 
vocó el concrKo Iciranense general primera^ 
que también fue primero de los ecuniénicos^ 
del Occidente. En los tiempos imermedios 

• habian ocurrido cosas m-uy dignas de tenersts' 
. presentes. 

36. Antes del octavo concilio ecuménico 
había parecido en un monasterio de la ciudad 
de Maguncia , reinando allí Carlos Magno ^ 
una colección de cánones y decretales que se 

, decia escrita por un Isidoro Mercatofy ew 
la cual se habian comprendido muchísimas- 
epístolas decretales fingidas, que sonaban ser 
de los sumos pontífices romanos de lo^ pri«- 
meros siglos , desde san Clemeiue hasta saxt> 
Siricio. 

37. El impostor las habia compuesto cow 
trozos de autoridades de algunos santos padreS' 
y de otros escritores , y con sus proprias ideas»,^ 
sobre casi todos los puntos de disciplina 
conocidos basta el siglo octavo ',, supo* 
niendo que aquellos antiguos pa\)as ha-^ 

' biaban en sus epístolas decretales eon el mis» 
mo tono de autorixiad soberana eclesiástica 
que usaban los pontífices romanos del tiempo 
de Carlos Magno. 

38. La impostura no fue conocida por de 
pronto , ni aun llegó á ser evidente hasta 

• setecientos años después en que(inventadala 
imprenta , v multiplicados por ella los ejem^- 

. piares de la Biblia, de los concilios , y de ias 

obras de los padres antiguos) hubo facilidad 

.de comparar^ cotejar y ju/gar^ de lo que 
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resultó el conocimiento de la ficción y del 
objeto , reducido á proporcionar á lo& papas 
futuros unos testos ae autoridad respetable ^ 
de los cuales constase que todo el poder ecle* 
siástico que comenzaban ánsar en tonces, esta^ 
ba ja ejercido j reconocido conu» legmmo j 
canónico desde los Apóstoles. 

39. Gsrrrespondió et efecto á los deseos f y 
fue motivo para que los papas sucesores , no* 
contentos con lo que poseían y aspirasen á 
mucho mas ; en tanto grado que Gregorio- 
séptimo ( pontífice desde 1078 hasta io85), 
llegó á decretar ( según consta desús epístolas) 
las máximas siguientes sobre las cuales se ha^ 
bia de proceder en la curia román». 

40. i.^ Que Dios es el único fundador dela^ 
Iglesia de Roma. 2.» Que solo el obispo de 
Boma es papa unvversal de la Iglesia de Jesu- 
cristo. 3.a Que este título de Papa unii^rsaf 
es único en el mundo y no comunicable á 
quien no sea obispo de Roma. 4>^ Que en l^r 
Iglesia de Jesucristo no debe hacerse mención 
del nombre de ninguna persona del mundio^ 
sino de solo el obispo de Roma, papa univer- 
sal. 5.a Que solo el obispo de Roma piíede 
usar insignias esteriores déla soberanía > acos- 
tumbradas por lo» emperadores. 6.^ Que et 

. papa puede aptopriar á su Iglesia de Roma 
todos los clérigos que quiera , sean de la Igle- 
sia que fueren. 7.* Que se puede hacer dejar 

. en caso necesario al obispo su Iglesia, y tras- 

. ladarlo á otra. 8.* Que solo el papa puede 
deponer á los obispos y reconciliarlos. 9.^ Que 

. puede imponer la pena de deposición á los 
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oibispos aunque se hallen ausentes. io,a Qtre^ 
ptlede hacerlo por sí solo sin convocar sinodo' 
romano. 1 1 * Que le perienfece conocer de to- 
dos ios asuntos llamados cáusüs mayores, 
tu,* Que cualquiera persona puede apelar 
b1 papa y nadie debe poner obstáculo al ape» 
lante para el objeto. i3r.a Que el papist puede 
anular todos lo» juicios y las: sentencias de 
cualesquiera jueces del mundo ^ pero nadie 

Eiiede anular los suyos. 1 4** Que es crimen> 
abitar en la casa deun hombre excomulgado 
por el papa. i5.' Que luego qne un hombre es 
el^ido canónicamente papa, se hace santo por 
los méritos de san Pedro. 16.^ Que el papa nó 
puede ser juzgado por nadie. 17." Que la Igk" 
nade Rama no ha errado nunca ^ ni errará 
famas, hi.^ Que quien disiente de la Igleai» 
de Rema ^ no es catófíco. ip^aQue no se 

Euede hacer un decreto eclesiástico, ni recf- 
ir libro alguno como canónico sin autoridad 
del papa, ao.* Que nadie puede sin órde» 
del papa congregar un concilio general. 2lji 
Qoe cuando etpapa no asisteal concilio^ debe 
presidir 5u legado; aun cuando este sea de un 
orden inferior é todos I0& prelados eoncurren* 
tes. aa.^ Que su legado debía pronunciar 
las sentencias de los juicios que se hirieron 
en un concilio contra uno 11 muclios prelado» 
concurrentes , aun cuando el legado sea de 
orden inferior. aS-.a Que solo el papáes auto* 
rizado en la Iglesia para hacer y promulgar 
leyes eclesiásticas. a4.^ Que el papa es la 
nnica persona de este mundo-euyos pies deban 
besav los principes soberanos. aS.^ (^el papa . 
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^ene autoridad para deponerlos emperadores 
•y. privarlos de la dignid¡<d imperial, y del 
ejercicio de su poder «soberano, i^.^ Que el 
papa tiene denecbo de absolver y librar del 
juramento de fidelidad hecho por 4os subditos 
430 favor ele sua soberanos. 

4i'P.9iTSL que Gregorio Vil pudiese decnetar 
.«stos reglamentos , hs^ian precedido desde «el 
x)ctavo concilio ecuménico varias novedades 
j'elativas algobierno civil de las provincias veci- 
nas de Roma. Jiji prioeipio del siglo octavo la 
pp testad soberauii de los einpera)olQRes del 
fQriente sobreda Italia estaba disminuida. Los 
Lombardos habiasi invadido una gran parte > . 
y¿Rcana formaba cierta iespecie de República^ 
.cuyogefe se titulaba Duque unas (veces^ Oktras 
]\itricio^ Senador eo otras ; y por causa de 
respeto el papa em im señor de Roma , 
üe hecho ^ ^in embargo de cjue no lo fuese 
de derecbou las guerras, de Pipino y de; 
diarios Magno y j la elevación de este á la 
^dignidad de ^emperador Hablan dejado á las> 
l^tapas en .estado de pareoer soberanos dfi Roma* 
^jcon cierta dependeneia del emperador. En 
los siglos décuno y uüdioimo hubo varias 
^cisitiides.eou OGasion del imperio Gemían 
^co ; pero el último resultado fue siempre . 
^edar los papas con un. poder temporal muy 
^tendido y un influjo civM ya formidable. 
Tal >era;el exilado en que Gxegorioxceyó poder 
ampliar los limites de su autoridad en todos. 
4os sentidos. 

4a- Perocontrayéndonosánuesíxacuestton^ 
^aidu d<9,tpdG^.jUi« ;do(uw¿^^ 
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eclesiástica que hasu el decreto del papa Gre- 
gorio Vil, en que declaró que ¿a Iglesia. ele 
Roma no había errado nunca , ni errariajamasj 
no se halla declarada la infalibilidad áe\ papa 
ni de los concilios ecumiénicos^ que habían 
precedido ocho de estos sin que los sectarios 
se creyesen obligados á sujetarse á sus decisio- 
nes covEío infalibles j y sin que los católicos les 
citasen esta calidad para el objeto , como pare^ 
cia natural y verosioiil. 

43. Después de Gregorio VII hubo con- 
cilios generales del Occidente , años de iiaS, 
ii39 , 1179 9 I2i5 en Roma ; 124S > y 1274 
en Lyon ; i3ii en Viena ; i4Q9 en Pisa ; 
i4i4en Constanza; i43i en Basilea; 1439 en 
Florencia; iSii^en Roma; 1 545 en Tren to. 
Los siete primeros á nadie ofrecieron dudas 
spbre la infalibilidad, porque unidos los inte^ 
reses de los papas y de los miembros coa- 
ciliares, y no teniendo influjo los emperadores 
del Oriente, faltó la ocasión de dudar, y 
los papas no lo hubieran permitido , puesto 
que habian llegado á lo sumo del poder civil 
cual era la destronacion de los emperadores. 

44* Pero habiéndose dividido los intereses 
en los concilios de Pisa, de Constanza y deBasi- 
lea, la infalibilidad quedó en el partido de los 
concilios y no en el de papas y diciendo que la 
cabeza de la Iglesia (cuando está separada de 
los otros miembros) no es^ ni representa el 
cuerpo de la iglesia , á la cual concedió Jesu- 
cristo la irifalibilidad"^ pero que por el contra- 
rio el concilio general ecuménico tiene toda 
laxepriBsenlacíou^ntera y verdadera del cuerpo 




• 

mtJTSÍl <Ie la Iglesia de Cristo , respecto de que 
io5 obispos son los miembros prirveipales, y ios 
<reyes y sus oradores «on representantes del 
|>ueblo ofistí^no,, y estando cler^ j pueblo 
reunidos , jamas falta la x^abeza í; porque , si no 
•quiere -conourrk* el que lo es por su silla , ó si 
se retira despees de baber asistido, queda pojr 
icabeza el pr-elado quese le subsiga en dig«ii<- 
dad ; lo cual ha servido sienrpre de base para 
.decir en todo «1 mundo y en jtodos los siglos 
,^ue un cuerpo ^noral jamas esta sin cabeza. 

4^. Sobre Jk> que pasó en el coocilio de 
'Trento habia infinito quje hablar por lo res» 
pectivo á la dis^plina , ;y á ias conJ^roversias 
,«ntré los católicos acerca del jorigen y límites 
,de pote^ad del papa contrapositívamente á 
dos obispos , y d,e estos en relación coa aquel; 
.acerca de la su perioridad del concilio sobre 
.«1 papa,4S de^3te sobre aquel-; acerca de los 
^imites de la potestad e^iritual en con tra- 
sposición dfi la civil, y de esta ea los asuntoi 
^eclesiásticos estemos ; pero lo que es mas 
doloroso y toca ma9 de cerca la religión , e^ 
liaber dado lugar á grandescensuras en cuanto 
ai modo de proceder po^ lo r^elatiyo á las 
resoluciones dogmáticas. 

4^- NosotÍ!os, como buenos católicos, nos 
rsometemos á ellas, creyendo qiie fueron he- 
chas con las luces del Espíritu Santo ( qud 
<no desempará jamas á laigl^esia de Jesucristo ){ 
pero no sucedió lo mismo con aquel|.os pro- 
..testantes que hubiere de buena fe; respectp 
4e que los doctores y maestros 4^ aquel par«> 
^dp jb^cieron j^n yU$Q d^ 1;^$ noticias fjfUK 
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t^oian para persuadir ásiis discípulos y'ahim*^* 
nos que las determinaciaiies del coacilio 
contra la. doctrina de los protestantes na 
laerecian aprecio, como hechas por hombres ■ 
partidarios de otra opinión sin la in^rcia-- 
lidad de jueces íntegros en asuntos de re- 
ligión. 

47* Podria citar algunas memorias^ en qlle^ 
se cuentan hechos particulares que no hacen « 
honor á la corte de Roma^ legados pontificios, 
presidentes del concilio , secretarios de* este , 
dbispos de Yoto ?endido, y otras cosas; pero 
no quiero que se me diga que busco autori- 
dades sospechosas. Tampoco apelaré á la. his- 
toria > de fray Pablo Sarpi , aunque católico , 
porque la Curia romana lo condenó repu- 
tándolo enemigo á causa -de haber escrito 
verdades amargas» Yo me contentaré con que 
los censores lean con cuidado la historia del 
concilio trídentino escrita por Palavicino que 
le valió la dignidad de cardenal, porque lar 
escribió á gusto de Boma- en cuanto pudiera < 
para destruir ( si fuese posible ) ' la historia' 
escrita por Sarpi. En ella constan confesados 
muchos hechos <jue ( á pesar del sentido y de 
la dirección que les da Palavicino ) dejan muy 
eo descubierto las intrigas humanas gue de- 
bian haber estado bien lejos de las personas 
destinadas á definir dogmas por influjo del 
c^lpnritu Santo. 

48. S<4>re todd léanse las cartas de nuestro* 
fiscal don Franc^co Vargas ^ enviado ^ por 
Carlos quinto al<2onciliO| en la sq[unda -oon- 
KK^cion. .XHMUQ legado, asesor y auxiliar del* 

embajador 
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«mbajador español al concilio. Ano 1700 se 
imprimió en Amsterdam, en lengua francesa | 
una obra intitulada : Cartas y Memorias de 
Francisco de bargas , de Pedro de Maluenda^ 
y de alalinos obispos de España concernientes 
al concilio de Tiento , traducidas del español 

Eor Monsiur Miguel*Le-Vassor. Este ases[uró 
aberle confiado los originales el caballero 
iWglesTrumbulljbijode Guilleimo Trumbulli 
enviado estraordinarío y ministro plenipoten- 
ciario de los reyes Jacobo I y Carlos I á Bruselas | 
el cual ministro habia podido adquirir la colec« 
cion durante su muy larga residencia en aquella 
corte de Flandes. Yo no me acuerdó si he 
visto publicada en español esta colección ; 
pero ae positivo solo tengo presente la tra- 
ducción francesa con algunas cláusulas espa- 
ñolas que su traductor publicó por ser muy 
notables para el objeto. 

49. El resultado de la conbinaciande unaa 
con otras es que nada se determinaba en el 
concilio de cuanto se proponía, mientras los 
legados pontificH>s no recibían de Roma la 
respuesta de la consulta que hacia» , y para 
conseguir la conformidad , se multiplicaban 
en Trento las intrigas de promesas y amenazas 
de manera que no habia libertad para votar , 
y algunas veces ni aun para discutir y dudar; 
por lo cual dicen Vargas y Maluenda que no 
esperaban ninguna resulta buena del Concilio. 
Es cierto que dicen esto las mas veces , ha- 
blando de los puntos de reformación, pero 
también indican los viciosos y malos modos 
con que se manejaban loi asuntos relatiim al 

I 
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'<k>£[roa , particularmente los decretos de Ia> 
«esion décima cuarta. 

,5o. £1 padre L'Eofant nos ha hecho sab^r 
por medio de historias escrius con hastante 
crítica lo que pasó en los concilios de Pisa , 
de Constanza y de Basilea. Monsíur de Pottea 
acaba de publicar dos l^mos de Considem^ 
ciones sobre la historia de ios prmcyniles con» 
cilioh que hubo desde loi Apóstoles hasta e£, 
cisma de los Griegos. Otros escritores de bis-, 
loria eclesiástica nos han transmitido noticia 
del concilio de Florencia , y de los otros, 
principales que hubo en la iglesia latiua desde* 
Gregorio séptimo. Por desgracia un gran nú-, 
mero de ellos han dado en algunos puntos 
motiva para repetir lo que san Gregorio Na- 
cianceno escribió á Procopio, diciendo : » Si. 
he de manifestar lo que siento, yo con6e$o 
creer que debo huir de toda reunión de 
obispos , porque hasta ahora no he sabido que 
ningún concilio haya producido la felicidad 
que se proponia. Tales asambleas no haceR 
sino aumentar los males en < lugar de reme*, 
diarlos. » 

5x. Juan Pico de la Mirandula, conde de 
C!oncordia , contemporáneo del papa León K 
decia : « Unos sostienen que la infalibilidad 
está en el papa, otros queenlosconcilios; yo no 
sé que haya en la Iglesia decisión que nos 
obligue á creer lo uno ni lo otro (i)« » 

$2. Tomas Valdense escribió un libro de 
doctripa católica, lo dedicó al papa Martino Y 

(i) Pico : de^de et prdine credefidi, theoreou |.* 
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en el siglo quince, y dijo : « j Cual es }. 
pueS) la Iglesia que debe definir las contro* 
yersias dogmáticas? ¿Es la congregacicp da. 
presbíteros P Es la de prelados r ¿ Es Ift de 
Iglesias en concilio general ? No , porque 
se sabe que han cai<io en error muchas Te- 
ces (i). » 

53. Nicolás de Clemangis contemporáneo 
de los concilios de Constanza y Basilea , decia 
que la promesa de Jesucristo de asistir. e|i . 
medio de dos ó tres congregados en nombre 
del mismo Señor no prueba la promesa de I9 
infalibilidad porque puede concurrá sia 
'influirla (2). 

54* San Antonino i^óbispo de Florencia, 
decia en la misma época^eohtra los de Ba^ilea i 
que las razones del papa' eran mas fuertes 
que las del concilio, y era forzoso ceder á, 
ellas porque un concilio no era infalible > ea ¿ 
prueba délo cual se habla ¥Ísto errar los con« » 
cilios algunas veces (3). 

55. En el mismo tiempo el cardenal de > 
Gusa, gran partidario del papa Nicolao V| . 
escribió : « Xa experiencia nos ha confirmado 
bien á menudo que un concilio ecuménico . 
puede errar 7 que muchos concilios han^rrado 
con efecto en sus decisiones. (4)* * 1 

^tmmmmm ■ i " ■ ■ i ¡^ 

(i) Yaldensis : de doctrina fidei,.lsib. s , ait. a, capít. 

19- 
(a) GlemaDgis : super mtfterian conciliorum genera- 

liam , pág 6a á 68. 

(3) á. Antomuo : summa theológica parte i, tít. 3* 
cap. a,.parag. 6. 

(4) GitM s conciliat. catholic. ^ lib. a , capit. 3 y 4 1^ 

I % 
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56. &MI A|;itttm había dicho en d s^o 
qniolo : • Yo no considero como infiüibies 
Ano i kn mtíor» áp lo* tibros canónicos ; y 
^ncjbe fean santos ios otros escrritiures , no 
me someto á su autoridad ^ sino á sus ra* 
zooes(i). » 

57 En fin d cardenal Palayicino defensor 
buscado, pagado, 7 premiado por el trabajo 
de su historia 9 tuvo que decir á pesar suyo : 
^ Ho hay en la Iglesia cosa mas peligrosa que 
un con^o : casi siempre son maugnas sus 
infloencias ; e) congregarlo fuera del caso de 
IfteceñcUd estnema , es tentar á Dios ; j no roo 
)iace fuerza que los cánones digan otra cosa^ 
jA que se baya creído ser los concilios un re* 
sneaio para restablecer la disciplina (a). » 

58. Por consiguiente yo soy mas generoso 
que todos los católicos citados, y me acerco 
Itfucho mas á la opinión de los escolá^cos 
cuando sostengo con el autor del Proyecto 
que se debe creer cuanto determinen los con« 
cilios ecuménicos en materia del dogma , y 
soy muy moderado cuando me contento coa 
decir que no merecen tanta fe como lo de« 
clarado en la santa Escritura. 

'S^. Si san Gregorio magno dijo que los 
cuatro primeros concilios fuesen tejidos como 
cuatro evangelios I con esa misma espresioa 
combatió al quinto , pue^ ya se habia |;enidQ 
|i{!íos antes y estaba confirmado por el pap^ 

(i) $• Ag* de doctríiu cristiana , lih. i. 

{%) Palsvici^o : hÍKt. deljconcil. trid.. Ub. 1$, capit. 
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Vigilio su antecesor; de lo que se sigue que 
no todos los ecuménicos son iguales en au* 
toridad. 
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ADICIÓN 

▲ LA 

BESPÜESTA DE LA CENSURA VIH. 

Soirv las dudas acerca de la Je de. la presencia 
real de Jesucristo en la Eucaristía^ 



'I. L^A sospeeha que los^ censores imputan al 
autor diciendo ser muy dudoso si este admite 
como cieFta^ y como i^na de las verdades dog^ 
máticas^ la presencia real , merece juntarse 
con las que otros teólogos escolásticos ultra- 
montanos imputaron á don Pedro Guerrero^ 
arzobispo de Granada , don Melchor de Voz- 
mediano, obispo de^ Guadix; y don Martin 
Cerez de Ayala y obispo de Segoyia^ los tres- 
prelados def concilio tridentíno. 

a. Elpapa y los cardenales legados presi- 
'dentes habian procurado y conseguido que 
hubiera en el concilio muchos mas obispos 
italianos que de todas las otras naciones juntas 
para vencer con seguridad en las votaciones ;. 
y con efecto cuantas veces se hablaba, de los 
puntos de potestad del papa y de los obispos y 
aujetos^á controversia entre católicos, solian 
unirse á favor de la potestad episcopal los. 
obispos españoles, franceses y alemanes, pera> 
en vano , porque, ó bien los legados huian de- 
poner á votación la coutroversia^ ó. bien kiv 
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hacían únicamente cuando desde Roma sé tes 
aseguraba la victoria. 

' 3. Una de tales disputas ocurrió sobre la 
necesidad de ser confirmados por el papa los 
obispos para ser verdaderos sucesores de los 
Apóstoles con jurisdicción eclesiástica epis- 
copal. Nuestro Yozmediano se opuso con 
vigor á doctrina tan infundada ;' j tíiostró que 
aun en la disciplina moderna de aquel tiempo 
habia verdaderos obispos ne confirmados por 
el pápa^ cuales eran los cuatro sufragáneos del 
arzobispo de Salsburgo y algunos primados; 
Esto bastó para que varios obispos italianos lo 
maltratasen , diciendo á- grito» en la congre- 
gación de primero de diciembre de iSoa ^ 
que Vozmediano debia áer espelido del con« 
cilio como heregey cismáticov Acaso hubiera 
prevalecido esta iniquidad m el cardenal de 
Lorena no hubiera tomado Já palabra para 
defender al obispo deGuadix, con lo que se 
animaron los obispos españoles (i). 

4. Don Pedro Guerrero sostuvo con el 
mayor vigor que los obispos eran instituido» 
por Jesucristo , contra la opinión de los Ro« 
manos y del jesuita Lainez, quienes sostenian 
que la Iglesia era una monarquía fundada 
sobre la persona de san Pedro, único á quien 
Jesucristo habia dado el poder jurisdiccional 
para gobernar la Iglesia ; que san Pedro habia 
ordenado de obispos á los otros Apóstoles; j 
• . 

, (.1) Sarpi : flist. del coneiUo trid. lib. 7 y n. 3b.--7 
BaUvÍGÍDO|Jib. 191 cap. 5. 
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que en su consécuéDcia solo el papa era á^ 
institución divina ^ y los obispos únicamente 
lo eran de fundación pontifical. Siguieron la 
opinión de Guerrero los obispos^ Españoles , 
los Franceses ^Iguoos Italianos. Los legados 
Tieron el asunto en gran peligro de perder la 
votación : procuraron suspenderla; consiguié- 
ronlo á fuersa de intrigas; j como avisaban 
de todo á Boma, el papa Pió IV se quejp 
al marques de Pescara , embajador de España, 
diciendo que las doctrinas del arzobispo de 
Granada propendían á la independencia de 
los cismáticos y producirian el cisma de la 
Iglesia española. El marques escribió á todoa 
los prelados españoles reconviniéndoles : dijo 

aue bien sabian ser voluntad del rey que no 
iesen pesadumbres al papa , ni se esplicasen 
jamas de suerte que se disminuyera el respeto 

3ue se le debia. Guerrero respondió que su 
octrina era católica muy pura , sin propen- 
sión al cisma, y la contraria producía conse- 
cuencias heréticas eontra la autoridad de los 
concilios ecuménicos^ la cual no podia ser 
divina si los obispos eran de institución hu- 
mana: que él era viejo, y sin embargo estaba 
pronto á morir por la defensa de esta verdad 
catóiica ; que el rey habia encargado votar lo 
que sintieran en sus conciencias , y así lo 
habia hecho : que su intención no habia sido 
desagradar al papa ; pero que tampoco tenia 
por lícito adularle faltando á la obligación de 
decir la verdad, y que lo único que podria 
hacer seria retirarse del concilio. Tuvo, pues^ 
que sufrir aquel venerable octogenario la nota 
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de cismático , solo porque dijo verdades amar- 
gas á la corte de Roma (i). 

5. El caso de dpn Martin Pérez de Ayála,, 
obispo de Segovia no quedó en palabras. Él 
babia sido uno de los mas fuertes sostenedorea 
de la doctrina del arzobispo de Granada ; y 
como tal 9 designado en particular con su 
nombre por el papa en su queja , j después 
en las cartas del marques de Pescara; pero los 
Romanos no se contentaron con esto ¡ lea 
llegó luego una ocasión y se yen|pron : le 
ocurrió cierto proceso eclesiástico en el cusí 
bizo recurso al tribunal pontificio de la Rota, 
y los auditores apostóhcos lo repelieron , di- 
ciendo al procurador que no podían admitir 
el proceso, porque el obispo de Segovia era 
sospechoso de la heregía de no reconocer lá 
primacía del papa. Se supo en Trento la no- 
ticia; y aun los ob spos italianos murmuraron 
de que la corte de Roma llevara sus intrigas 
hasta el horrible grado de levantar calumnias 
y falsos rumores contra los prelados que no 
votaban en el concilio á gusto de los Cu* 
ríales (2). 

6. Se conoce bien que los teólogos esco- 
lásticos adictos á la curia pontifical y á la 
inquisición tienen lógica muy particular, por 
ejemplo : « Antonio dice que los obispos , 
( como sucesores de los Apóstoles distintos de 
San Pedro.), existen por institución divina 

(i) Sarpi : Hist. del conc. trid. , lib. 3> núin. a3.— 
Pallavicino , lib. 18 , c. i3. ^ 

(1) Sarpi, lib. 3 , n. 69. — Visconti, Cartas reiati« 
Yu al concilio tridéntiüo, ciátta de 4 de Marzo de i563. 
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tomo el papa- sucesor de san Pedro : luego es 
sospechoso de la beregía de negar el primada 
del- papa. — Antonio dice que los obispos^ 
legraos conforme á derecho por el gefe d^ 
"ana nación y coafirmados por su metrópoli-» 
taño, consagrados por este con asistencia de 
otros dos obispos j son verdaderos obispos 
con el mismo poder de orden y de jurisdic* 
cton que los obispos confirmados por el papa : 
luego es berege y cismático porque profesa la 
hervía 4e'lt>sque niegan elprimado del papa, 
y porque así. fomenta un cisma excitando á 
que no se dependa* del papa; » 

j. Esta lógica es la misma que la de los 
censores del Projrecto de Constitución reli*' 
giosa : « El autor afirma que conviene bui^ 
de aquellas disputas en que no cabe dernons* 
tracion humana visible, contentándonos con 
creer lodo lo que Dios ha revelado á Sru Iglesia 
sin embargo de que no entendamos el. modo 
con que se terífica el misterio revelado; por 
ejemplo el de la presencia real del cuerpo y 
sangre de Jesucristo en el pan y en el vino^ 
Lu^o es muy dudoso si el autor cree, ó no , 
la preseneia real. » -^ Dejó á la consideración 
del juicioso lector el apreció que merezca 
semejante lógica. » 

S, Por los mismos principios se dirigieron 
los teólogos del concilio , cuando los legados 
les encargaron censin*ar varias proposiciones 
sacadas de los libros^ de Lutero y otros pro- 
testantes que teniáh relación con la Eucaristía. 
Los legados les mandaron apoyar sus censuras 
con testos de la sagrada Escritura ^ tradiciones 




apoAóiicas y cánones de concilios ^ J teátimO'^ 
nios de santos padres; que es en 16 que con* 
«istia la^ teología positiva; Los^ censores se 
quejaron de que se les ({uisiera sujetar á esto,, 
sin apreciar las reflexiones propias que por 
reglas de inducción estaban acostumbrados á 
escribir como teólogos eseolástieos. Tan an<* 
tiguo es en estos el pretender mayor autoridad 
para sus discursos que la perteneciente á los 
verdaderos lugares teológicos (i). 

9. ¿Que hubieran dicho los censores de la 
obra que nos ocupa ; si el autor hubiera ^es- 
crito uña de las proposiciones sacadas de lo^* 
libros de los protestantes y dadas á censurar 
en la época citada del concilio? Una era que 
la Eucaristía haBia sido instituida para la 
SOLA- remisión de los peeados. Los teólogo» 
censores se dividieron en dos opiniones : lo» 
unos dijeron' que suppmiendo la palabra > 
sola y lá proposición era católica : los otro^ 
sostenian que ' aun quitada la dicción ^ no lo 
sería, porque no era cierto que la> Eucaristía 
fuese instituida para la remisioif de pecados»- 
Los debates* se multiplicaron en las congre- 

S aciones \ j por último el concilio h«iyó la 
ifícultad (como en otras muchas ocasiones )y^ 
adoptando un rumbo diferente para la redac-»* 
oion del cátoon quinto, sesión décimatercia^. 
que fue del tenor sk[uient^ : « Si alguno dijere^ 
que el fruto principal de la Eucaristía' es la^' 
remisión de los pecados^ ó que na hay otros* 
efectos de ella, sea escomulgado. » Got^ense 

(i) Sarpi : lib. 4« n* 10.— Palairicino^lib la^.cap^- 
au— Fleuri : hist. ecl. liB. 147 , iir a. 

I- 6 > ^M 



( 2o4 ) 

1m palabras del canon con las de la propo5Í« 
cion sacada de los libros de los protestantes 
que dio motivo á las controversias de los teó« 
logos censores , 7 se verá que la definición 
conciliar mudó los términos de la disputa , 
pues esta fue sobre objeto 7 motivo de la 
institución de la Eucaristía > y aquella sobre 
los efectos ^ y aunque resulte condenado el 
fondo de la doctrina de los protestantes por 
no ser compatible con lo definido, resulta 
igualmente la consecuencia de cuan forzoso 
es examinar á fondo, con la mas profunda 
circunspección , la materia de aquel asunto 
en que se haya de calificar por herética una 
proposición ; cuando vemos que no se atrevió 
á decretar el anatema contra los que formasen 
empeño de sostener la proposición denun- 
ciada en los mismos términos en que se ha- 
llaba concebida, ni tampoco en ios de suprimir 
la dicción , sola. 

10. Lo mismo podría yo probar con lo que 
sucedió acerca de Qtras proposiciones en cuya 
calificación discreparon los teólogos del con« 
ciiio, como podrá ver quien quiera tomarse 
la pena de leer las historias del Concilio Tri- 
dentino escritas por fray Pablo Sarpi, y el 
cardenal Palavicino , la colección de monu- 
mentos pertenecientes al mismo concilio, la 
de cartas del fiscal don Francisco de Vargas , 
las italianas de Yisconti, la historia eclesiástica 
del cardenal Fleuri, y otras varias obras que 
hablan de las cosas ocurridas en aquel célebre 
(y tal vez último) concilio ecuménico 

XI. En ellas podrán ver los censores del 
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Proyecto de Constitución religiosa^ comprobada 
con la opinión de obispos y otros teólogos , 
cuantas veces se denunció por herética y una 
doctrina que , después de examinada con pro*- 
fundidad, quedó sin aquella nota, unas veces 
por haberse visto estar sostenida por escritores 
de los primeros siglos antes que las ideas cam- 
biasen ; otras veces por nó chocar , en lo evi- 
table , con la doctrina de santos varones , como 
tan Ambrosio , san Agustin , san Gerónimo^ 
santo Tomas de Aquino, y san Buenaventura, 
ó con la de algunos escritores venerados , 
como Gerson y otros de igual crédito ; y sobre 
todo en las ocasiones en que la materia fuera 
solo eclesiástica , sin origen divino espreso en 
la sagrada Escritura ; pues iante todas cosas 
establecian y ponian por norma el sistema de 
que no hay, ni puede haber, heregía en los 
asuntos que no son de institución divina ; y 
tenían razón , porque ( como ^ejo dicho en 
otra censura ) una proposición no puede ser 
herética, sino cuanao es contradictoria de un 
artículo de fe ; y no hay este sino cuando 
consta claro y espreso en las sagradas letras , 
en la tradición uniforme, ó en la definición 
de un concilio ecuménico. 

I a. De aquí se sigue que ninguno puede ni 
debe ser tenido , ni calibeado por sospechoso 
deherege, ó sectario de una heregía determina- 
da porque diga y sostenga una proposición tal 
que parezca próxinia dé la herética; pues una 
sola mutación de términos suele bastar para que 
la denunciada como herética, sea católica, según 
hemos observado haber sucedido en la que dio 
.motivo al canon citado de la Eucaristía. 
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ADICIÓN 

RESPUESTA DE LA CENSURA DC. 
Sobre autoridad del sumo pontífice. 



Bh V>iBANBO se trata de la potestad del sumo- 
pentifice romano en comparación con los^ 
otros obispos^ de la orístiandad, ó con un 
eoncilio eeuménico^ no hay mas que un solo 
articuló de fe ridativo al papa , reducido á 
que los católicos deben reconocer y confesar 
que esjgefé y cabezavisible de I» Iglesia, vica-^ 
yio de Cristo y oomo^ sucesor del apóstol san 
Pedro y con verdadera primada de honor y d€ 
jurisdieciofik Pero queda sujeto á disputa-entre 
católicos el designar los límites de aquel' 
bonor y de aquella jurisdicción. Cualquiera ' 
«s libre para opinar en esto conforme á lásf 
razones que cada uno crea ser mas fuertesj' 
a. Yo de positivo pienso que pertenecen •■ 
á su primado de honor las prerogativas de' 
ser nombrado, y tener asiento en concilios* 
antes que todos los* patriarcas , primados ,' 
arzobispos; obispos y cualesquiera otros 'con-^ 
«eurrentes^y al primado de jurisdicción los de- 
convocar y presidir por sí ó por legados los- 
eoncilios ecuménico»^ zelat y dirigir lá ej^di»^ 



( ao7 J 
ración dé lo decretado en ellos y amonestar* 
á los obispos cuantas veces convenga para^ 
exaltación de la santa fe católica , y para éi 
bien de la Iglesia cristiana. 
; 3^ EL autor del Provecto de Constitución 
religiosa no dijo nada centra ninguna de estas 

ÍTerogativas pontificales del primado; y poF 
Qt mismo es injustísima lá censura de que la 
obra se debe prohibir como depresii^a del poder 
legitimo de los papas* Son muchísimos loii 
católicos que de medio siglo á esta parte han 
escrito procurando persuadir que los limitea> 
del primado son ma& cortos^ que acabo yo de 
señalan 

4. Pero ef el caso que hay dos puntos á^ 

Eretensíott romana en que los ultramontano» 
an solido ser partidarios da la corte dfr 
Roma , y tienen muchos prosélitos entre lof • 
frailes cismontanos ;. quienes conducidos por 
interés , por ignorancia , por preocupación, 
de sus escuelas, ó por las tres cosas juntas ^.. 
tratan de hereges gratuitamente y^in autoridad: 
ni razón , á cuantos opinan lo contrario. 

5i Los dos^ asuntos principales de-contro^ 
versi» son \,^ si el papa es* infalible ó- no y. 
cuando resuelve un punto dogmatice^ proce- 
diendo como gefe y cabeza de la Iglesia^ vicari<» 
de Cristo en la tierra, pero sin consultar maf 

3ue su clero de cardenales, y algunos obispo» 
e la provincia romana, ó^ por si solo, con-^ 
tandocomo segura la inspiración del Espirita 
santo ; a.^ si' el papa es superior al concili» 
general ecuménico , ú si está sujeto como m^ 
lerior á una tal asamblea que supone ser 
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repre^ntante de la Iglesia universal , ó de 
la congregación de todos los fieles cristianos , 
cuja cabeza es el papa. 

6. En ninguno de los dos puntos hay una 
decisión dogmática de tal naturaleza que haya 
bastado para dar por fenecida la controversia. 
Los concilios de Pisa , Constanza y Basilea 
declararon la falibilidad y la inferioridad del 
Papa ; pero por parte de la Corte de Roma , 
se ha procedido siempre como si aquellas de- 
cisiones no pertenecieran al dogma ; y como 
si estuviera siempre abierta la puerta para sos- 
tener la doctrina contraria , y aun para de- 
clararla por artículo de fe ( si hubiese arbi* 
trios ) , pues consta que se procuró hacerlo en 
los conciUos de Florencia y Trento ; y ya que 
no se pudo llegar á tanto , se procuró por lo 
m^nos redactarlos decretos de to<los los asun- 
tos con tales términos, que indicasen (y aun 
supusiesen ), una supremacía capaz de ser in- 
terpretada como superioridad respecto del con- 
cilio ; y como depósito del poder para declarar 
verdades dogmáticas. 

7. Pero , á pesar de todos estos conatos y 
del ejército eclesiástico , compuesto de casi 
todos los frailes y de muchos clérigos , desti- 
nado á propagar esas mismas máximas^ ha sido 

es tanta la fuerza de la verdad, que cuantos 
an estudiado la historia de la Religión y de 
la Iglesia con el cuidado que se merece , han 
preferido la opinión de que el papa es inferior 
al concilio , y que no goza del don de la infa- 
libilidad; tengan ó no carácter dogmático 
los decretos de los concilios de Pisa, Constanza 
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V Basilea ; pues !a fuerza primitiva está en los 
hechos precedentes y en los testos que sirvie- 
ron de fundamento á los prelados de aquellos 
concilios para decretar; y examinándolos con 
imparcialidad , no pueden menos de producir 
las mismas consecuencias. 

8. Hablemos de la infalibilidad. Jesucristo 
dijo á san Pedro ^ en la noche de su pasión : 
» Yo he rogado por tí para que no falte tu fe; 
y tu, convirtiéndote alguna vez, confirma á 
tus hermanos. « £1 suceso probó que nuestro 
Señor no hablaba entonces de la fe católica de 
los gefes de la Iglesia , pues en aquella misma 
noche faltó la fe de Pedro, que negó tres veces 
á su maestro ; con que no se debe citar aquel 
testo para probar la infalibilidad pontificia. 

9. Después de subido Cristo á los cielos ^ 
después de fundada la iglesia cristiana , y des- 
pués de reconocido San Pedro como presidente 
de ella , cayó en otro error. Creyó ser lícito y 
conveniente tener para con los cristianos con- 
vertidos de la idolatria, una conducta, cuanda 
habia delante cristianos convertidos dejudais- 
mo, diferente de la que tenia con ellos cuando 
estaban solos. San Pablo lo advirtió en Antio- 

3uia ; previo las malas consecuencias que po- 
ian resultar del error de Pedro , y parsi 
evitarlas le reprendió en público > como escri- 
bió él mismo á los fieles de Galacia : y este 
hecho prueba que el gefe de la Iglesia no era 
infalible.' Podemos añadir que lo reconoció 
así el mismo san Pedro , y que solo contaba 
con la asistencia del Espíritu Santo en concepto 
de infalible , cuando estuviera en concilio 
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y dogiados los libros de Ibas «bispo de Edessf 
y <le Teodoro obispo de Blopsoesta ; los caalés 
fueron después condenados como heréticoBen 
el quinto concilio ecuménico congregado año 
55o en Constantinopla, el cual fue confirmada 
por el papa Yigilio. Esto prueba que si el 
cuarto concilio ecuménico, de Calcedonia , 
erró, también cayó en error el papa san León 
magno que lo aprobó y confirmó; y si el error 
estuvo en el concilio quinto ecuménico , de 
Constantinopla » erró el papa Yigilio aprobán- 
dolo. Para la controversia de infalibilidad 
pontifical es indiferente saber cual de los 
papas errase. 

17. Gelasio I ( que fue sumo pontífice de 
49^,á 496) escribiendo como tal á los obispos 
del Piceno , dijo lo mismo que Inocencio I 
en cuanto á que nadie podia entrar en el 
cielo sin baber recibido la Eucaristía : por 
consiguiente cayó en el mismo error de ha- 
ber entendido materialmente las palabras del 
Evangelio. 

1 8. Honorio I (que fue sumo pontífice de 
625 á 638 ) erró aprobando la heregia de los 
Monotelitas , por lo cual su memoria fue ana- 
tematizada con la de Sergio, Pirro y otros 
autores y sectarios en el sesto concilio general 
del año 680 en Constantinopla, confirmado 
por el sumo pontífice Agaton cuyo inmediato 
sucesor san León II citó á su antecesor 
Honorio con ignominia, diciendo que « no 
había ilustrado á la iglesia con la doctrina de 
la tradición apostólica , sino intentado iras- 
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tornar la inmaculada fe por medio de una 
tradición profana (j). » 

19, Gregorio II ( que fue papa de yiS á 
>^3i ) resolvió como gefe de la igbesia que la 
impotencia física , sobrevenida á la muger 
para pagar el détxito al marido, disolvia el 
vínculo conyugal , de tal suerte que dicho 
marido pudiese casajr con otra señalando ali« 
n en tos á la impotente. Graciano incorporó 
^ste decreto en su colección de cánones, ca- 
calificándolo de error dc^mático^ y nuestro 
Alfonso el Tostado , obispo de Avila , se valió 
de este suceso para probar que los papas son 
falibles (2). Los autores del arte de verificar 
las fechas intentaron persuadir que se habla 
de impotencia priacedente al matrimonio; perp 
e% ne<^sario cerrar los ojos á la luz para leer 
/A canon y darle tal sentido. 

20. Gregorio lU ( papa de ^Si á 741 ) de« 
x;laró por ilícito , inmundo y execrable , comer 
^arne de caballos, sean selváticos, sean do- 
mesticados (3) \ lo cual está ya declarada 
por error y vestigio de las leyes judaicas : así 
jA papa Nicolás I (que lo fue de 853 á 863 ) 
respondió á una consulta , diciendo ser lícito 
/Comer todas las carnes que no sean contrarias 
á lá salud corporal (4). 

(i) Colección de concilios , tom. 6 , epístola de sm 
^on. 

(a) Decreto de Graciano cansa 3a, cnestion 7, cán«H& 
x8. — Obras del Tostado , tom. 11 ^ parte i , pág. iQjr, 

(3) Tom. 6 de Concilios | epíst. de Gregorio. 

(4) Colección de co^dUUoai tofp. 8^ ep. de Nicolif^ 
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II. Zacarías, sucesor inmediato de Qreff>* 
tío II , no solo cayó en el prqpio error acerca 
de la carne de caballos ^ sino aun la de liebres 
y castores ; y 'Cn cuanto <á volátiles declaró 
por inmunda la carne de Grajos, Cornejas y 
Cigüeñas, mandando que los cristianos se absh 
tuviesen de ellas absolutamente (i). La revo- 
cación hecha por Nicolao I prueba que no 
reconocia la infalibilidad de su predecesor^ 
Zacarías. Este cayó también en el error de, 
creer que no podia haber mas mundo poblade 
de hombres^ é iluminado por el Sol y por la. 
Luna que las tierras descubiertas desde siglos 
anteríores á la memoria de los libros ^ y deci- 
dió que fuera depuesto un presbítero defensor 
délo contrario como enemigo de Dios y de. 
su alma (2). Este presbítero ( que sin auda 
sabia mas que sus contemporáneos ) estaba 
instruido de que los Chinos habian hecho , 
¿ la mitad del siglo quinto, una espedicion 
marítima hacia el occidente, que habian en- 
contrado tierras iluminadas por el Sol y por 
la Luna , y habitadas por hombres de color* 
Las señas parecen convenir con las de alguna 
parte de América, de la cual se puede conje- 
turar que ya en tiempo de san Agustin se 
hablaba bajo distinto nombre, puesto que se 
disputó si habia ó no antipodas de nuestro 
emisferío. El papa Zacarías tuvo los mismos 
sentimientos que san Agustin , y declaró por 
iieregía y doctrina inicua jr perversa la (U 

(i) Colecoíoa de concilios, tpm. 6 , ep. de Zacarías ^ 
(d) AUijtom.dy pág. i5ai. 



(«5) 

tiquellos que defienden que hay debajo de la 
tierra otro mundo ¡ otros hombres , otro Sol y y 
otra Luna. 

22. Esteban II ( sumo pontífice de 782 á 
787 ) , cayó en el mismo error que Siricio, 
declarando por válido el bautismo hecho coa 
TÍno , á falta de agua , en caso de urgente 
necesidad (i). 

23 £1 citado Nicolao I ( papa de 838 á 867 ) 
respondió á.una consulta de los Búlgaros » 
que el bautismo administrado en nombre de 
la Santa Trinidad, ó en el de Cristo solamente^ 
se debia tener por válido (2). Sin embargo, 
está declarado ser nulo si no se egresan los 
tres nombres de las tres divinas personas, con- 
forme á las palabras que dijo nuestro señor 
lesucrístro 

24* Juan VIII erró aprobando la moral 
mas escandalosa. Atanasio ., obispo napoU* 
taño I habia hecho por medio de intrigas des- 
tronar á su hermano Sergio , duque soberano 
de Ñapóles, y sacarle los ojos, y usurpó el 
trono año 877 , diciendo que su hermano 
trataba de ceder el pais á los Sarracenos : lo 
avisó al papa, y este lo aprobó, dando por 
razón que se debe preferir la causa de Dios á 
la de un hermano, según el Evangelio. ¡ Que 
aplicación del testo sagrado ! r 

25. Esteban VI, su sucesor, enseñó una 
moral mas errónea^ si cabe. Convocó un con* 

(i) Colee, de cono. , tom. 6, ep. de Esteban» pág« 
l65a. 
(a) Can. a 4 (li^t. 4 de consecrat. en el decreto de 
jGr^ciano. 
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cilio en Roma , hizo desenterrar al papa For- 
moso antecesor sujro , llevar el cadáver al 
concilio , formarle proceso al difunto , inter- 
rogar al cadáver, interpretar su silencio por 
confesión de los crímenes, condenar al muerto, 
degradarle, cortarle cabeza j dedos, j arrojar 
todo al rio Tiber. Los obispos de su concilio 
firmaron con él aquella resolución. ¿ Era infa- 
lible aquel papa ? 

26. Román , Teodoro , y Juan IX , suce- 
sores de Elsteban , deplararon por nulas las 
resoluciones del conjefilio del papa Esteban ; 
pero Sergio III revocó en 904 estas declara- 
ciones y renovó la del enemigo de Formoso. 
j Cuales eran los infalibles ? 

27. Gregorio VII ( de 1078 á io85 ) cayó 
en muchos errores, de los cuales el mas no- 
table por lo respectivo á nuestro asunto , fue 
decir en una de sus cartas que » el papa se 
hace santo por los méritos de san Pedro luego 
que ha sido elegido canónicamente (i). » 

28.Urbano II (de 1087a 1099), consultado 
por un obispo sobre cual penitencia debia 
imponerse al homicida dé un escomulgado > 
respondió que no se debe tener por homicida 
quien mata á un escomulgfado por zelo de la 
Iglesia (2). Cualquiera conocerá ser esto con- 
trario á la doctrina católica del homicidio , y 
capaz de trastornar la moral pública. 

(i) Véa«e la historia eclesiástica de Fleuri, libro 63, 
n* II. 

(a) Canon 47, ca.u8« a3, cuettipn 5 en el decreto de 
Graciana. 
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ap. Un sumo pontífice anterior i Inocencio 
tercero ( que algunos dicen haber sido Urbano' 
tercero , y otros Celestino tercero ) decidió que^ 
'el matrimonio consumado se disolvía por el 
crimen de heregía de uno de los cónyuges. El' 
«citado Inocencio declaró lo contrario y dio la9 
Tazones porque se apartaba de la declaración 
de su antecesor (i). ¿Cual «ra el infalU)le? 

30. El mismo Inocencio tercero declaró 
( precedida consulta de cardenales ) que si un 
hombre , no presbítero , confiesa en el sacra<-t 
mentó de la penitencia que ha celebrado misay 
«1 confesor debe revelar el secreto. Después el 
concilio lateranense condenó en su canon esta 
doctrina ^ y son muchas las bulas de sumos 
pontífices que haa prohibido con grandes pe«* 
nas la revelación del sigilo sacramental por 
aquel motivo ni por otro alguno (2). 

3 1. Nicolao tercero espidió en el año 1278 
la famosa bula E^xiit quisemínat^ incorporada 
en el libro sesto de las decretales, y en ella 
enseñó , como cabeza de la Iglesia, la doctrina 
de que Jesucristo y los Apóstoles no poseyeron 
jamas ninguna cosa con el concepto áe propia 
suya ; y después el papa Juan XXII decLEiró 
año 1 322 que semejante doctrina era contraria 
á la fe católica (3). 

(f) Cap. 7 , de Divortio llb. 4 9 tit. 19 d« las decre« 
tales. 

(a) Colección de concilios , tomo 1 1 , p%. 173. 

(3) Cap. 3 de verborum significatione , Ijb. 5. tit it 
del Sesto.— Cap. de verb. sigaif. tit i4 en ^^ Estrava* 
gantes de Juan XXII. 



Híá. El papa Sixto V publicó una edL- 
.^ipn de la Biblia Vulgata en latín , y espidió 
«na bula, de proprip movimiento, en primero 
4e inar^o de i589 , declarando ser auténtica 
esta edición j aquella de que habia tratado 
el concilio de Tnenxo ; por lo ^que mandó que 
830. testo sirviera de original para todos ios 
impresores de la Cristiandad, sin añadir, quitar, 
ni mudar palabras algunas, porque habiendo 
reunido muy grande número de ejemplares 
antiquísimos manuscritos , habia declarado 
cual debia ^er preferidQ en cada caso particular 
de duda aiie ocurrió , y su decisión habia sido 
de acuerdo con la congregación de .cardenales^ 
en su consecuencia impuso pena de esqomunion 
contra cualqui/era que alterase aquel testo añar 
diendo, quitando^ ú mudando palabras. Todo 
je'sto no obstante, Clemente octayo ( que fue 
papa desde xSpi hasla i6o5 ) hizo nueva edi- 
ción y libró bula en 9 de noviembre de iSpn, 
mandando que su testo fuera el único reputado 
auténtico; en fio otro tanto que habia declarado 
y preveni(Ío su antecesor Sixto Quioto. £1 in- 
gles Tomas James , catedrático de artes en la 
universidad de Oxford , ^e dedicó á comparar 
vin testo con otro , y epconiró enel de Clemente 
ectavo mas d^ mil y quinienjtas correccioneg 
de adición , supresión, ó mutación de palabras^ 
las cuales imprimió en Londres con ^1 títulp 
jde Bellum pcLpale. 

33. Clemente XIV estinguíó en ai de juli^ 
de 1773 el instituto regkr de los Jesuítas , 
declarando ser inútil y nocivo á la religiom 
^ reinos católicos : jparo Pió yil los ba ramijip 
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Tado en 7 agosta de 18149 declarando todo 
lo contrario. 

34. ^Clu^l de los dos papas es el infalible? 
La misma pregiinria puede hacerse por lo res- 
pectivo á todos los que antes quedan citados, 
sobre declard<?ianes hechas por un sumo pon- 
tífice, contr^adictorías de las de un antecesor 

fiUJO. 

.35. La narración antecedente prueba con 
«videncia que los papas no gozan el don de 
la infalibilidad'^ Jp^^^ debe añadirse que asi se 
ha creido generalmente por todos los hombres 
dotados de alguna instrucción en todos siglos. 
Yo podrid comprobar esta verdad con un cre- 
cido número de testos de santos padres y de 
otros varones respetables que vivieron en di- 
ferentes épocasj pero me limitaré á pocos , 
escogiendo Jos mas notal)1es por considera- 
clones personales ó de otra clas^. 

36. San Policrates y los obispos de Asia no 
teinian en el siglo segundo por infalible al su- 
cesor de san Pedro , puesto que se opusieron 
á su decreto sobre la celebración de la Pascua; 
y xjue cuando el papa Víctor les amenazó con 
la escomunion , le respondieron que el se 
qnédaria escomulgado por su injusticia. San 
Ireneo en las Galias, y Tertuliano en África, 
hicieron ver á Víctor su exceso y el peligro de 
malas consecuencias si no se contenia, 

37. San Cipriano y los demás obispos de 
África no cedieron á la declaración del papa 
Estevan I en el siglo tercero sobre la valida- 
ción del bautismo administrado por los here- 
ges; 7 nio hubieran creido infalible, hubiesen 

K a 
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i^edido; san Agustin disculpó á sdn Cipriano,* 
didendo que no fue cismático ^ porque la 
cuestión no habia sido definida en concilio 
plenario. 

38. El concilio de Rems > del año 992 , 
tenia opinión tan firme de la infalibilidad del 
papa, que habiéndose propuesto consultarle 
un asunto, dijo Arnulfo y obispo de Orleans : 
« ¿Queréis acudir á quien tiene una justicia 
vensd para favorecer al que da mas dinero ? 
^Que pensáis, reverendos padres, ser un hom<* 
bre sentado en un solio sublime que brilla 
con vestido purpúreo? Si no tiene caridad , 
aunque está lleno de ciencia , es hinchado 
con ella, es un antecristo sentado en el templo 
de Dios. Si le falta la ciencia tanto como 1^ 
caridad y es una estatua en el templo de Dios; 
y el consultarle será , como quien consulta á 
un ídolo. » 

39. Habiendo decretado Nicolao I la con* 
finencia clerical, le escribió san Huldarico 
obispo de Ausburgo, diciéndole que su de^ 
creta era contra £a institución evangélica , y* 
iQontra lo dictado por el Espíritu Santo (i) j 
opinión bien distante de teiíer por infalible 

^Ipapa. 

40. £1 célebre abad Joaquih hizo , entre 
iSUS profecías, una de que el antecristo seri^. 
papa, y es digno de notarse que el sumo' 

Í pontífice Honorio HI , declaró que el 9ba4 
oaquin no ha^ia sido herege (2). 

^i) Wolfio : Leot. m«m. tomo i. pág. 190 y 91. 
i;f) B^jnaldp : auaies eclesiásticos, anp i^ae^ 0.» }^^ 
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4i> Inocencio III dijo : « Yo creeré con fe- 
cilidad que Dios permitiría que el pontífice 
romano errase contra la fe (i). » 

42. Inocencio IV, antes de ser elevado al 
solio pontificio, enseñó que : « no se debe 
obedecer al papa cuando mande cosas heré- 
ticas , ó capaces de turbar la Iglesia (2). » Ed 
el principio de sus comentarios de las decre- 
tales de la colección de Gregorio IX , escribió 
positivamente que el papa podia errar acerca 
de la fe, y que por este motivo no se debia 
decir ij'o creo lo que cree el papa ^ sino^a 
creo lo que cree la Iglesia. Esta clausula fue 
suprimida en las ediciones modernas ; pero 
por descuido quedó la proposición en el ín- 
dice de las cosas notables de la obra (3^). 

43. El monga Graciano ( uno de los mas 
adictos á la silla de Roma ), dijo en varía» 
notas de su colección de cánones llamada De- 
creta j que no se debe obedecer al papa si 
m\nda cosas opuestas á los cínones de los 

I)adres , y á los preceptos del Evangelio : pal- 
abras que suponen la posibilidad de que los 
papas caigan en el error de mandar tales cosas. 
Otro tanto dijo el Ostiense , sin embargo de 
ser sumamente adicto á las prerogativas pon* 
tificales. 

44* Hasta el siglo décimo cuarto , era opi- 
nión tan general la de no ser infalible el papa, 
que Benedicto XII la enseñó siendo cardenal 

(i) Inocencio : sermón de consecrationer 

(a) Inocencio ; Comment. in Decretal pág. a 19. 

(3) Margarita Baldi , en la palabra papa, 

*K3 
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en i33o (i); y siendo ya sumo pontífice, sa- 
tisfizo á los frailes, llamados Fratricelos ^ di- 
ciendo que no hacian fuerza los argumentos 
que le proponían, deducidos de la constitu- 
ción del papa Nicolao ÍII , porque pudo este 
haber errado, 

45. ürbain V ( que fue sumo pontífice de- 
1 362 á 1370 ), haciendo profesión de fe al 
tiempo de su muerte, dijo entre otras cosas, 
que revocaba y detestaba cualesquiera errores 
en que hubiese incurrido , enseñando , jur- 
gando, ú de otro modo, y que se sujetaba al 
juicio de la iglesia '(2). 

4ff. Gregorio XI ( que murió año iSjS ) , 
hizo en su testamento una detestación de 
todos los errores que hubiese adoptado en 
concilios, consistorios ó cualquiera otra aca«> 
sion (3), 

47. Clemente VI (papa de 1242 á i352 ) 
espidió una bula particular en que dijo que 
se retractaba de todo cuanto hubiera dicho ^ 
escrito, ú resuelto contra la santa fe cató- 
lica (4). 

48. En el siglo décimo quinto, los concilios 
de Pisa , Constanza , y Basiiea , supusieron la 
falibilidad como cosa exenta de dudas ; y 
desde entonces han estado constantes los 
escritores franceses y alemanes, de los cuales^ 
podría citar infinitos* 

«■ 11 . .. ■ ^ 

(i) Directorio de ioquisidbres , pág. agtS* 

(a), Ravnaldo : anales eclesiásticos, año 1870 n,^ a3». 

(3) Spicilegio , tomo 6 , pág. 676. 

(4) Raynaldo , anal. edes. ano x35xjLnuin. Sft^ 
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49^. Los Españoles fueron del mismo dic- 
tamen , el cual sostuvo y fortificó nuestro 
célebre obispo de Avila , Alfonso Tostado ; 
pero sin embargo desde qtie hubo papas es- 
pañoles , empezaron á dividirse en dos clases. 
Benedicto XÍIl ( ó sea Pedro de Luna ) , Ca- 
lixto III ^ y Alejandro VI, hicieron prosélitos 
á favor de la infalibilidad eíi puntos de la fe; 
y los frailes mendicantes, y los jesuitas , y 
otros clérigos reglares , han sostenido la opr- 
nion ultramontana. Cos clérigos seculares se 
contagiaron, pero el concordato del año 1^53 
( que los libró de pretender en Roma digni- 
dades y canonicatos, prebendas y beneficios ), 
abrió de nuevo el camiíio dé la verdad, ce- 
sando el aliciente para las adulaciones. 

50. Si queremos hablar de la segunda 
coRtroversTa , sobre si el papa es inferior ó su- 
perior al concilio ecuménico , tíos podremos 
contentar con la historia de los concilios de 
Pisa , Constanza y Basilea. Declararon espre- 
sámente la superioridad del concilio^ y obra* 
ron conforme á esto. El primero congregado 
en 1409 depuso del sumo pontificado á Gre- 
gorio XII , y Benedicto XIIÍ , que lo poseían, 
partido en dos obediencias de varios reinos , 
por causa del cisma de occidente , eligió á 
Alejandro V , por cuya muerte verificada en 
i4io^ los cardenales elegieron á Juan XXIII 
que fue reconocido por casi todos los prín- 
cipes cristianos de la Europa. 

5 1. £1 concilio de Constanza convocado 
por este papa^ con acuerdo y protección de 
todos los soberanos en i4i47uepuso del pon^ 
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lificado al convocante Juan XXIII, como áloSf 
^os competidores Gregorio XII y Benedicto 
.XIII, y eligió en II noviembre de i4i7 á 
!]M[artino V, por cuya muerte le sucedió en 
1 4^1 Eugenio cuarto. 

52. Este convocó en aquel ano el concilio 
de Basilea, que tuvo su primera sesión en i4 
de diciembre de aquel mismo año , y con- 
firmó en la sesión undécima, dia i5 de fe-- 
.brero i432^1as declaraciones de inferioridad 
y sujeción del papa hechas en las sesiones 
cuarta y quinta del concilio de Constanza. EL 
concilio condenó y prohibió exigir las anatas 
de los beneficios eclesiásticos en 9 de junia 
1435. Esto desagradó infinito á Eugenio, y 
aunque había prometido con juramento la 
sumisión , hubo grandes altercaciones entre 
papa y concilio. Aquel quiso transferir este 
á la ciudad de Bolonia , después á la de Fer-^ 
rara y esperando tener en una y otra parte ,. 
mayor influjo sobre las votaciones 

53. £1 concilio se quiso mantener en Ba*« 
jsilea ;^ procedió contra Eugeuio como el de 
Constanza contra Juan, hasta elegir en 1439. 
á Félix V. Eugenio no se sujetó 5 el estado 
político de la Europa le favorecía; el imperio 
Constantinopolitano fue ocupado por los Tur^ 
eos ; los Griegos vinieron á unirse con los 
I^aünos. Eugenio convocó para eso concilio 
^n Fevrara en septiembre de i437, lo trasladó 
á Florencia en i439, y en i44íí« Murió en 
,x447* ^-® sucedió Nicolao V. Varios miem- 
l>ros del concilio* de Basilea abandonaron esta 
ILsamblea y á su pontífice FeUx Y^ pasando 



Á Eugenio. La sesión 4.5 v tenida en i6 de 
mayo de i443) fue la última de Basilea. Los 
decretos de las sesiones 26 y siguientes , pos<^ 
leriores á i434 ^J ^^^ h\x\ü de disolución del 
concilio ( espedida por Eugenio IV, eii sep*> 
tiembre de 14379 trasladándolo á Ferrara ) ,. 
quedaron sin confirmación pontificia^ Feluc 
V renunció en i449* Nicolao V vivió liasta 
1 45 3. Le sucedió pacíBcamente nuestro españpl. 
Alfonso de Borja que se nombró Ga^li^to III. 

54- Pero no faltan en la historia ejemplos» 
antiguos que prueban la sujeción de los papas^ 
á otro poder superior. Simaco elegido ew 
498, fue acusado de varios crímenes, y tuvo 
que probar su inocencia en dos concilios ro- 
manos de los años 5oa y 5o3, convocados al 
efecto por orden de Teodorico rey de Italia» 

55. Pascuali esperimentó igual suerte año 
de 823, por orden del emperador Luis I el' 
piadoso , de resulta de ha'bérsele imputado el 
crimen de hacer matar' cruelmente á Teodoro,, 
primicerio del clero romano, y á León no- 
menclátor del mismo. 

56. Sergio segundo se sujetó también á la 
misma humillación en 844 por orden del em- 
perador Lotario que no quiso confirmar sin 
esta circunstancia la elección pontifical , por- 
que se habia hecho sin su noticia^ faltando á 
los tratados que habia en este asunto desde 
Carlos Magno, quien habia su<?edido á los 
emperadores orientales en este dei^-iacho , ejer- 
cido anteriormente por los reyes Ostrogodos 
j Erulos desde Odoacre,.cuyo legado Basilio,, 
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prefecto de Boma ^ concurrid y autorizó eá 
el año 4^3^ 9 la elección del papa Félix II. 

56. De Bonifacio VI declaró en 898 un , 
concilio de Ravena, que habia sido nula la • 
elección hecha en 896, é indigno el electo'^, 
pues habia sido depuesto del subdiaconado ea. 
tiempos anteriores. 

Sj. Juan XII, fue depuesto del pontificado- 
como gran criminal año 963 en un concilio 
romano convocado por el emperador Oto»,, 
y le sucedió en la. silla pontificia León VIII. 

58. A tan grande número de ejemplares de 
sumisión , era fácil agregar otro mayor de 
testos de papas anteriores al siglo noveno que 
hablaban siempre como subditos de la iglesia, 
congregada en concilio-. 

&9. Al fines del siglo octavo, reinando Car« 
los Magno , pareció la colección de Decretales 
que sonaba ser de Isidoro Mercator, hallada 
en el monasterio de Fulda, fundtido pocos 
tiempos antes. En ella estaban ías fingidas 
'epistolas de los sumos pontífices anteriores á 
Siricio , á quienes se atribuía un lenguage 
correspondiente á las ideas del tiempo de la 
ficción , como si hubieran sido compatibles 
con el estado de las cosas y opiniones de los 
siglos segundo, tercero , y piincipios del 
cuarto. 

60. Esta ficción produp muchos, grandes y 
muy funestos efectos para la disciplina eclesiás» 
tica; pues los papas posteriores á Carlos Magno,, 
antecesores de Gregorio Vil hablai^on , escí i- 
bieron y obraron en sentido muy diferente 
del de los otros primeros siglos; y sin emf» 
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bargo aun hubo algunos papa^ iifue ( por 
haber estudiado la historia eclesiástica), indi* 
caban reconocer algún temor á lo que pudiese 
determinar un concilio cOntra sit persona y 
conducta, 

6i. Desde Gregorio ^ II hasta el gran cisma 
de Occidente, todos los malos efectos de la 
ficción de decretales fueron creciendo; y como 
el desorden , en llegando á lo sumo ^ produce 
por necesidad absoluta el orden , comenzp 
este á disminuir aquel en el concilio de Pisa 
del año 1409; sus máximas fueron cundiendo*» 
y la invención de la imprenta , hecha en aquel 
siglo, proporcionó propagar la luz en el si« 
guiente, y descubrirla ficción que tanto mal 
ha causado. 

62. Toda esta narración y la de los casos 
particulares antes citados, es una verdad reco- 
nocida por cuantos hombres h^ay versados en 
la Historia eclesiástica , por eso he omitido 
citar á cada paso lo» testo» en que consta : si 
los que han censurado la obra que no5 ocupa^ 
no lo saben , yo no tengo la culpa : podrán 
( sin fatigarse mucho buscando las fuentes 
originales ) contentarse con leer la Historia 
eclesiástica del Carden^.l Fleuri, que la escribió 
arreglándose á la verdadera resultancia de los 
monumentos antiguos ^ que acostumbró es- 
tractar y citar. 

63. Si los censores pensaren que Fleuri 
entendió IoSl testos en sentido antiromano , 
como buen Francés, acudan á leer los Anales 
eclesiásticos del cardenal fiáronlo , que los 
interpretó á gusto de la Corte ue Roma ; y sia 
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«mbacgo^ncoBtrarán que el fondo déla histo- 
fia> de cada caso particular que yo cito , es 
á misma en ambos historiadores , aunque 
^aronio busque sentidos favorables á su par- 
tido : yo roe contento con copiar algunas claá*- 
Aulas de la obra siguiente. 

64* En el año 1449 escribió Jacobo de Pa- 
sadisomonge cartujo 9 natural de Inglaterra ^ 
'Un Tratado de los siete estados de la Iglesia , 
designados en el' ApocaMpsis ; hizo Tcr cuanto- 
jse- seguia en la Iglesia de que la Corte de 
j^oma no se confórmase con los decretos del 
concilio de Basile^; y cuanta necesidad habia 
^e que se hablase claro al sumo pontífice 
^ara que por sr misino quisiese remediar los^ 
males de todo el cuerpo de la Iglesia ^ . ca-^ 
jnenzando por los de su cabeza; luegp dice 

65, « Esto no tiene réplica si algún insano 
no adopta el error de que el papa no puede 
pecar ni desviarse de la verdad, y de que ya 
^lió de la. clase de los hombres viadores. 
Acuérdese de que Pedro fue reprendido por 
fPablo, persona particular é inferior. La. his«- 
toria eclesiástica , el Espejo historial,, y la es— 
«periencia cierta é indubitable ,. manifiestan 
que el papa es un hombre pecador como 
todos los otros, capaz de errar en la fe y en> 
la moral > por efecto del libre albedráo que 
no ha perdido sus propríedades. » 

66. » Por consiguiente será impiedad má- 
xima decir que no hay poder para corregir al 
papa y menos para deponerle : seria oonce-^ 
derie audacia completa para^ecar^ y poner 
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en su mano la espada para que se suicide. Asi- 
los que niegan la sujeción del sumo pontífice' 
á la Iglesia y á su corrección ^ ponen al papa 
en estado de condenación y se condenan ellos 
mismos. » 

67. « ¿ Como podrá el papa reformar la- 
Iglesia universal por sí solo , si él mismo ne- 
cesita reformación ? ¿Como podrá reputarse 
hijo de la Iglesia quien no quiere obedecer 
¿ su madre , ni le reconoce autoridad de- 
corregirle sus yerros? Y si no: es hijo ¿como 
heredará los derechos de las promesas que' 
Cristo hizo á la Iglesia ?' El mismo renuncia 
totalmente la herén<;ia cuando niega ser hijo. » 

68. « La pretensión de ser superior á la 
Iglesia universal^ y á. los concilios generales^ 
legítimamente congregados , representantes 
de la Iglesia universal, no es otra cosa que 
poner lá reformación de la Iglesia en manos 
de un solo hombre pecador como los demás,. 

aue podrá conducu* á la iglesia por las sendas^ 
el error ,. tanto como otro cualquiera. » 

69. « Si esto fuera cierto , Jesucristo (que 
descendió del cielo y derramó su sangre , y 
sufrió cruel muerte por salvar su Iglesia )^ 
hubiera caído ( cuando estaba para subir aL 
cielo ),, en el descuido de no proveer sufi- ' 
eientemente á favor de su misma Iglesia , su- 
puesto que la dejaba en manos de un hombre 
solo^ y capaz de inducirla en error (i). *^ 



(l) «Fásciculus remim expetendárumjet fúgíendarum^ 
t.. 2» página 107 y, edición, de Lpndres,.aiio iS^» 
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ADICIÓN 

RESPUESTA DE LA CENSURA X. 

Sobre respeto deMdo al estado eclesiástico^ 



I, v^i 



CUANDO se trata de una reforma se debe 
probar su necesidad y utilidad , lo cual és 
imposible sin referir los abusos;. y estos no s^e 
pueden espresar sin manifestar, á lo meno^ 
en general, sus autores; por respetables qu^ 
sean^ ellos perdieron su derecho al respeto dé- 
esta, clase desde que abusaron de él para los 
objetos contrarios al bien común. 

2. Según el sistema de los censores de la 
obra que nos ocupa, es digno de prohibición 
el Pentateuco ; « Su libro de los numews está 
lleno de proposiciones injuriosas al Estado 
eclesiástico de la iglesia liebrea , porque su 
autor cuenta que Coré, EXitan, Abiron y dos 
cientos y cincuenta mas individuos de la tribu 
de Lifví, fueron cismáticos, ambicioso» tur- 
badores del orden público, y seductores del 
pueblo de Israt^l, por usurpar el derecho del 
sumo pontificado en favor de sus descen- 
dientes contra la posesión que Moisés ( priníio 
de los criminales ) habia dauo con orden de 
Dios y á su hermano Aaron para él y su linea 
recta» 
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3. El libro primero de los reyes está sujeto 
á la misma censura , pues refiere que los hijos 
del sumo sacerdote Heli , eran indignos de 
suceder en los derechos del padre, porque 
haeian en el temple muchas abominaciones y 
por las cuales se retrraian los Israelitas de 
concurrir al lugar santo ^ según espresó ^ 
sagrado historiador. 

4* Otro tanto habrá que decir del libro de 
losMacabeos, en que se cuentan las iniqui*- 
dades de Jason y hermano del sumo sacerdote 
Onias , j las de los otros sacerdotes ,de Ik 
iglesia hebrea^ que* produjeron cisma, perse- 
cuciones; muchos otros dañes grandes^ 

5. Nuestro Señor Jesucristo ( al mismo 
tiempo de mandar que se siguiera la doctrina 
de los sacerdotes de Jerusalen , cuando pre- 
dicaban conforme á la de Moisés ) descubria 
sus vicios, llamándolos hipócritas y sepulcros 
inmundos por dentro, aunque blanqueados 
por fuera, despreciadores de las tradiciones 
divinas por seguir las humanas, supersticiosos' 

2ue preferían i a observancia material de la 
esta del sábado á la caridad con el prójimo,, 
y en fi« , generación de viveras.; Así enseñ6 
á los cristianos la verdad de ser muy cempai- 
tible con el respeto debido al estado ecle- 
siástico en general el descubrir los vicios de 
los sacerdotes, cuya práctica sea contra el bien 
común de la nación. 

6. El apóstol san Pablo lo- hizo en sus^ 
cartas , particularmente cuando trató de la 
iglesia de. Gorinto, pues no dudó en decir 
que babia seudoapóctoles , y sacerdotes 
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capaces de producir un cisma, con el pre«* 
testo de ser unos discípulos de Pedro, j otro0 
de Apolo, údel mismo Pabla, y que- la» kleas 
-de tales seductores eran avaricia, orgullo y 
Tarios vicios, opuestos á la doctrina del Evan- 
gelio. En otra ocasión dijo á los de Galacia 
casi lo mismo,, añadiendo^ que aun cuando* 
un ángel del cielo predicase doctrina distinta 
de la que les había enseñado, na deberían 
darle crédito. 

7. San Juan apóstol y evangelista, sigpid 
la misma regla en su libro del Apocalipsis , 
descubriendo los vicios y los defectos de los 
siete obispos de Asia , porque prefirió el bien 
eomun de los fieles cristianos á la particular 
opinión de las virtudes de aquellos pre- 
lados. 

8. San* Clemente papa, san Ignacio mártir, 
san Poliearpo, en sus Epístolas^ y san Her- 
mas en su libro del Pastor^ todos discípulos 

.de los Apóstoles , hifrteron lo mismo , descu- 
briendo la mala doctrina , y los vicios de los 
clérigos que querian hacerse famosos ense- 
ñando cosas que no habían predicado los 
Apóstoles, y practicando lo que no era con- 
forme á la conducta de aquellos discípulos de 
Jesucristo. 

9. San Ireneo y Tertuliano en d siglo se- 
gundo, San Cipriano y Orígenes en el tercero, 
hicieron otro tanta cuantas veces ocurrió la 
«casion, especialmente cuando se habló del 
clero de Roma , que trató mal á Tertuliano 
por envidia ^ y que se opuso á san Ciprianai 
€jx ua modo poco prudente». 
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' ID. San Atañasio y casi todos los sant09^ 
padres del siglo cuarto, desconocieron tanto 
el disimulo de los vicios del clero, que saa 
Agustin, san Gerónintoy san Juan Críséstomo 
casi declinaron á la exageración , cuando ha- 
blaban del asunto porque los laicos no le$r 
atribuyesen mayores condescendencias que 
cuando reprendian al pueblo y especialmente 
sobre ambición , avaricia y buen ejemplo de 
castidad. 

1 1. San Gerónimo escribió á la virgen Eus-^ 
toquia hija de santa Paula encargándole huir 
de los hipócritas y malos eclesiásticos , y le 
dijo entre otras cosas : « Hay clérigos que 
intrigan hasta ser presbíteros ó diáconos por 
tener libertad de visitar mugeresr. Todos sus. 
cuidados se reducen á la pulcritud de su ves^ 
iido y de su calzado , y á perfumarse. Rizan 
^us cabellos con yerro , llevan en sus dedosi 
anillos brillantes , pisan con Ta punta del pie; 
mas parecen novios que clérigos. Su ocupa- 
ción es averiguar los nombres , Ins casas é 
inclinaciones de las damas de calidad. Voy 
á retratar uno que es maestro en este arte. 
Levántase al amanecer, prepara el orden de 
las visitas, toma el camino mas corto ; y á pesar 
de ser un viejo importuno, entra casi hasta 
el dormitorio de las damas. Si ve almohadas,. 
serviUétas, ii otra cosa de su gusto, la elogia, 
pondera su limpieza, la toca, se queja de no 
tener otra igual , y hace tantas diligencias 
que se la dan por fuerza mas que por vo-^ 
luntad {i). » 

V > ■ ■■ I I ■ II. 

(i) S. Gecóaimo : Epístolas , Ep. a a. 
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12. Podría interpretarse por una Tañida^ 
inia de ostentar erudición el copiar aijuí dé^ 
clamaciones escritas en cada siglo por santos 
padres, ó por varones deroto^ contra los des- 
órdenes de mala moral y de ytcios horribles 
de algunos clérigos y monges, pero* seria muy 
fácil hacerio. Si alguno resiste dar crédito , 
yo le aconsejo que lea los cánones de los con* 
cilios del á^iiO que piense haber ddo el mas 
exento de aquel contagio , y verá que no hay 
ninguno en que no se considerase necesario 
renovar las penas eclesiásticas contra obispo^ 
|nresbíteros , diáconos, subdiáconos, clérigos 
inferiores y monges ; cosa que no se hace jal- 
mas, sino cuando la repetición de crímenes, 
lo dicta (X>mo indispensable. Siendo notoria 
esta verdad como la consecuencia que pro- 
duce , digan los censores si los concilios 
contienen proposiciones injuriosas al estado* 
eclesiástico. 

1 3. Las historias cuentan muy por menor 
los vicios y los crímenes horrendos de los 
sunH>s pontífices romanos de los siglos nono y 
décimo, lo cual hace inferir que no* serían 
menores los de algunos cardenales , obispos y 
presbíteros que imitarían á sus gefes como es^ 
regular. Llegó á tanto que aun el cardenal 
Baronio ( escritor adicto al clero romano y á 
conservar su honor ), llegó á decir que parece 
que el gefe divino invisible Jesucristo dormia, 
sin cuidar de la nave dé su Iglesia , dejándola 
en peligro próximo de naufragar. Sin em- 
bargo nadie ha tenido valor de imputar á Ba- 
ronio y demás historiadores^, el crimen de 
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puí>lícar proposiciones injuriosas al estado 
eclesiástico ; porque los literatos saben que 
todos los hombres, aunque sean papas, car- 
denales , obispos j presbíteros , son ( después 
de muertos) subditas de la musa Pólimnia , la 
cual, amafudo siempre la verdad, la publica' 
en h historia, cuenta los defectos ,. los vicios^ 

aun los crímenes del difunto, lo mismo que' 
as virtudes y las heroici4adeSy proponiendo 
estas para la imitación ^ y aquellas pai^ su» 
odio y alejamiento. Así la nistoria sagrada det 
pueblo de Dios nos cuenta en la Biblia-, no 
solamente los vicios y crímenes de los reyes . 
malos , sino también de los buenos como 
David y Salomón : y sin embargo no décimo»-, 
que se prohiba el libro como comprensivo de 
proposiciones incuriosas i los sacerdotes y á 
Jos reyes. 

1 4* He aquí porque me abstengo de copiar 
una multitud de autoridades de todos los si«* 
glos cristianos contra el clero. Ree«h> que los 
censores den el primer lugar de sus quejas en 
esta parte á lo que dijo el autor sobre abuso 
del santo sacranveiito de la Penitencia, y por 
esto concluyo, recomendando leer todas las 
bulas une desde san Fio Y hasta Benedicta 
XIV se han espedido sobre sigilo, cómplices 
y solicitantes. Entonces verá cualquiera si la 
repetición y renovación de tantas bulas, su* 
pone mucho mas que lo indicado por el autop 
ttel Proyecto de Constitución religiosa^ 
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ADICIÓN 



A LA 



KESPUESTA DE LA CENSURA XL 

Sobre la sana moral. 



i. Líos censores han dado lugar á (pie se 
dude si saben que cosa sea la buena nKiral. 
Puede presumirse que no han hecho el menor 
estudio de esta gran ciencia sino por sus sunuur 
de Antoine^ Wigand^ Concina ^ y Larraga , y 
cuando mas por las de san Antonino de Flo- 
rencia y san Tomas de Aquino : ciertamente 
aun recelo que no hayan leido muy de espacio 
esta última de su angélico doctor pues hubiesen 
encontrado en ella mejores nociones morales 
que las que siguen prácticamente. 

2. La moral es una ciencia que nos ensena 
las relaciones del hombre con su criador , con 
los otros hombres , con los seres organizados 
que circundan á estos y aun con los insensibles. 
Estas relaciones producen deberes, de los cuar 
les resultan derechos. He aquí el principio de 
la moral. De él se deriva mi obligación positiva 
de procurar la utilidad de mis semejantes que 
son hermanos, porque rodos somos hijos de 
un mismo padre cual es Dios nuestro criador. 

3. Cuando el hombre no puede ser útil á 
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Olios hombres sin desagradar i otros, debe 
preferir la utilidad común á la particular. La 
5ana moral no pende del capricno ni del inte- 
rés de una clase de hombres, sino de las reglas 
infalibles de verdad, justicia y caridad. 

4. El autor del Proyecto de Constitución 
religiosa no se ha desviado jamas de estos 
principios; ni ha escrito proposición alguna 
capaz de ser interpretada en sentido contrario* 

5. Ha manifestado sus deseos de que no se 
gi'aduen de pecados mortales , ó graves , las 
infracciones de ciertos preceptos eclesiásticos : 
pero esto no pertenece á la moral sino por 
ilerivaeion de principios incontrovertibles , 
que dictan considerar á los hombres , tales, 
cuales son , j no como quisiéramos que 
fuesen. 

6. Las leyes deben ser fundadas sobre la base 
de que serán obedecidas por lá mayor parte 
.de los subditos, pues en caso de preveer un 
«xito contrario 9 el establecimiento sera iinica<^ 
mente lazo en que caiga la mayoría de los in-. 
Vividnos para sufrir una pena. 

7. Mientras el fervor de los cristianos pre* 
feria en los primeros tiempos la práctica de 
cosas devotas á los intereses de la comodidad 
y del placer ^ l^ mayoría estaba en proporción 
de tener por escandalosa lá tibieza de los que 
opinaban de otro modo : pero aquel fervor 
no era perpetuo por su naturaleza ; debia 
preveers.e que cesaría cuando, creciendo el 
número de los creyentes ,. se viera que los m^ 
teréses comunes, de la mayoría de cristianos 
^cuparian álos.^9«bres aa objetos que üo 
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enin fáciles de conciliar con la frecuenciía^ j 
larga duración de actos devotos. 

8. lAegada esta ¿poca , se pens<S en el esta^ 
Llecimienio de jeyes eclesiásiticas cuya ejecu»> 
cion concHiase cin estremo con otro4 Yo me 
guardaré muy bien de reprobar aquella idea 
ni los medios adoptados á fin de conseguirla ; 
para criticar la resolución era nec^esario re* 
montarse á los tienmos indicados, reconocer 
todas las circunstancias concurrentes ^ y decidir 
conforme dictase la prudencia. 

9. Pero -sin censurar el hecho antiguo ^ 
puedo examinar si su continuación es, ó no^ 
conveniente al astado de los bombres jbs los 
siglos modernos. Desde el décimo quinto ^ en 
que la invención de la imprenta dio nuevo 
ser intelectual al mundo, los hombres han ido 
mudando de ideas á medida que sé aumentan 
los Ubxos.; y desde el siglo décimo octavo 
corren con tal rapidez (jue no hay «en la tierra 
iuerza capaz de ^parXar ya los hon^br^s d^ la 
senda descubierta. 

10. Si los legisladores proceden sobre ,ta9 
indisputable supuesto, huirán de promulgar 
leyes que choquen con >el interés del mayor 
número de subditos , porque solo así podrán 
asegurar Ja suinision e^qta 7 la j^ecucion 
completa. 

11. Por >este principio se condujo jA autor 
del Proyecto de Comtitucio/i religiosa para 
manifestar sus deseosTclativos ahuese declare 
por no conveniente al .jestado actual de la so- 
ciedad humana la pena de pecado mortal en 
los Clisos de i/ifruccipn d,e preceptos eclesiás- 
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ticos. Omito hablar de otros asuntos porque 
no puedo discurrir que la imputación de pro* 
j)osiciones opuestas á la sana moral pueda rf • 
^|ier sobre distinta mater^^. 
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iiDICION 

RESPUESTA DE LA CENSURA XII. 

Sobre la disciplina eclesiástica en generaL 



I. Xjl doctor san Bernardo dijo en el siglo 
doce á su discípulo, el papa Eugenio tercei'O, 
que deseaba ver la iglesia de Dios reducida á 
su primitivo estado, según hemos escrito; y 
en su sermón 33 sobre el cántico de los cánti" 
eos ^ escribió también : » Todo el cuerpo de la 
iglesia está infecto de una pdste de fiebres 
pútridas , con tanto menor esperanza de reme- 
dio cuanto mas se ha estendido el mal, tanto 
mas peligroso cuan tomas interior? Si un herege 
acometiese á la iglesia, se le arrojaría de su 
gremio; si un enemigo violento la persiguiese, 
podría la iglesia esconderse huyendo de su 
presencia; pero ahora ¿ quien es aquel á quien 
ella deba espeler, ó de quien ha de procurar 
huir ? Todos son amigos en un sentido , ene- 
migos en otro ; todos son parientes y al mismo 
tiempo adversarios; todos domésticos y nin- 
-guno pacífico; todos próximos, pero buscando 
sus intereses. Son ministros de Cristo y sirven 
al Antecristo. Viven honrados con los bienei 
jdel Señor I y no dan al Señor los honores debi* 

dos 



'ños : : : En otro tiempo se anunció ( j ahora 
vemos cumplido ) aquel vaticinio que decia 
«n nombre de la iglesia : • Ay ! en la paz se ha 
'hecho amargi»sima mi amargura ! amarga por 
la muerte de los mártires; mas amarga con 
los ataques de los hereges ; ahora muy amarga 
Éon las costumbres de mis domésticos. La igle- 
sia no puede ahuyentarlos ni huir de ellos; 
prevalecieron y se han multiplicado innumera- 
blemente. La llaga de la iglesia es interior é in* 
curable. Por eso es amarguísima su amargura 
€n medio de la paz. Pero ¿ que paz es esta ? 
No es distinta de aquella soore la cual está 
-escrito : P^z , Paz y 'no había paz. Paz con 
los paganos y tereges, pero no con los hijos. 
Así puede sonar la voz de quien llora en estos 
tiempos^ diciendo : Yo he alimentado y ele* 
vado mis hijos y pero ellos me han escarnecido : 
me despreciaron é infamaron con su vida 
torpe , con su torpe codicia ^ con su torpe co» 
mercio^en fin con sus negociaciones, proprías 
dé los que caminan á oscuras «. 

2. El cardenal Pedro de Ally copió esta 
sentencia de san Bernardo en un Tratado de 
la reformación de la Iglesia que presentó al 
concilio ecuménico de Constanza y prosiguió 
diciendo : » Si san Bernardo habló así en el 
siglo doce. ¿Cuanto mas podemos decirlo en 
el nuestro ? Desde aquella época todo ha ido 
de mal en peor^ pues abandonando la virtud los 
laicos y los clérigos, ha prevalecido el vicio 
totalmente. Algunos lo previeron y nos anun- 
. ciaron la persecución del actual cisma , la. 
sustracción de obeiüendia á la Iglesia romana, 

L 



(240 

y otros escándalos horribles : : : Dios miseria 
cordioso ( único que sabe sacar de los males 
algunos bienes ) lo habrá permitido para que 
^ean ocasión de que la Iglesia se reforme ; lo 
cual corre ja priesa^ porqu¡e sino , es de 
temer que veamos en breve todo perdido (i), 
3. Nicolás de Clemangis , arcediano de Ba- 
jeux eu Francia , escribió , año i^gS^ un opiís-» 
culo del estado de corrupción en que se halla, 
Id Iglesia. Habló del papa , sus cardenales y 
»u corte de Aviñon y de los obispos y canó^ 
nigos, de los puras, beneficiados y capellanes, 
{jiaciendo la pintura mas lastimosa ; declaró y 

Írobo que ^1 origen de tan universal desorden^ 
abian sido los vicios de ambición , codicia , 
lujo y lujuria de los clérigos \ manifestó cuáu 
difícil > tal vez imposible, seria el remedio; y 
«concluyó reclamando la restauración de \% 
disciplina primitiva (2). 

4* En el mismo sentido escribió, ano iSSp, 
en tiempo del Concilio Tridentino y Gencio 
Hecveto , doctor teólogo del papa Marcelo 
segundo, interpretando el canon del concilio 
ecuménico de Calcedonia , que prohibía ordev 
Dar clérigo alguno.sin asignarlo á determinada 
Iiilesia, con obligación de residir en ella (3), 
5. 4^1varo Pelagio, penitenciario del papiat 

(i) Fasciculus renim expetendarum et ^giendarnm, 
Como I , pág. 407. 

(1) Vét^e el' Tratado impreso con otros en la citada 
colección, intitulada ^FViic^ni/aj-rerum expetendarum et 
Ibgiepxdanim, tomo a , página 555. 

(3) Se halla este Op4sc^p en la misn^ift coleqoion » 
tomo. a , pá|pna 65i. 
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Jtran XXII, obispo de Silves, y Legado ponti- 
ficio en Portugal , su patria, escribió una obra 
intitulada Llanto de la Iglesia ; y en ella dijo, 
entre otras cosas, las proposiciones siguientes: 
«> 'O Iglesia ! cuando eras humilde y pobre 
acerca de los negocios temporales , pero rica 
de virtudes, lodo el orbe te adoraba y teofre^ 
cia cosas que tú distribuias entre los necesita- 
dos , verificándose la profecía del capítulo 66 
de Isaías , que dijo : Todos los de Saba Den* 
drújij etc. Pero ahora que tu eres rica, casi 
todos te desprecian. Llegará tiempo en que 
ha de reinar la santa Esposa de Jesucristo, la 
Iglesia renovada para siglos infinitos, conforma 
al capítulo í9 del Apocalipsis ; la cual renova-. 
cion pienso que no está muy distante porqua 
parece que ya es completa la malicia en el 
mundo «. (i) 

6. » Ya se ha llegado hasta el estremo d^ 
abusar de los muchacJios jóvenes. Ay ! Ay ! 
Muchos religiosos y clérigos en sus gabinetes 
y aun en reuniones ocultas , y los laicos en el 
mayor número de ciudades, con especialidad 
en Italia, tienen un gimnasio nefando, esta- 
blecido casi públicamente ; y los jóvenes (ñas 
sobresalientes en hermosura están destinados 
al lupanar para tan abominable palestra «. 

r?. a Los pastores de la Iglesia son por lo común 
ciegos con dos cegueras , la de la ignorancia 
y la del pecado , verificando la profecía que 
dijo « Ya están ciegos nuestros ojosj esto es, 
nuestros prelados , que son ojos en la Iglesia «. 

(i) AWaroPelagio|de planctuecclesi». lib. i. cap. 6y^ 

La 



8. » ¡O Seiior ! renueva nuestros dios como 
^n el principio. La oración de Jeremias se hace 
itií^ticamente por es|a Iglesia ( ya tan privad^ 
de Sí} perfección ) para que restaure aqueliq 
santidad que habia en la Iglesia priniiüva : 
pero esta reijfOY^cion no se verificará sino pro? 
fcede U esjtincion de los vicios (i). 

9. >» ¡O Dios! renueva nuestros dios,, Hablando 
verdad, mejor era un día de la Iglesia prími^f 
tiva^ que mil dias de los que ahora tiene la de 
nuestros tiempos : aquel dia valia incompara-r 
blemente mas que todos los actuales (2). 

10. » Apenas puedo preer que dje cien obis- 
pos haya uno que no sea simoniaco en la 
colación de. órdenes y beneficios, con especia^ 
lidad en España : pues no celebran órdenes 
sino por recibir dinero con pretesto de sello^ 
títulos ; matrículas y letras dimisorias , tiestimon- 
niales ú otras (3). 

11. » L03 cljérigos viven muy incontínentet 
mente; / Ojalá no hubicísen prometido jamas la 
continencia y especialmente Iqs de España y 
Portugal ! pues vemos que el número de hijos 
¡de Jos laicos excede muy poco en ambos reines 
^1 de hijos de clérigos j y lo peor es que du- 
rante muchqs anos solo se separan de la con^ 
cubina ( que dejan en $u propio lecho ) para 
ir directamente al altar y Qfrecer el formidable 
sacrificio ^ sin confesarse ó haciéndolo hipócrí? 

t • ■ - . ■ ■■■■. ^. ' M, J 

(i) Allí mismo , lib a ^ cap. a. 

(a) Allí mismo f cap. 3. 

{3) Allí misfiio ^ lib. a > Cap. i9« 
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taménté con propósito de volver al lado de líl 
concubina (i). 

12. « Imponeti á los que se confiesan con 
ellos penitencia de misas, para negociar qué 
sean encargadas á ellos inismos j dada su li- 
tnosna. 

1 3. Fornican coii frecuencia escandalosa'^ 
inente á las mismas mugeres de su parroquia 
que después admiten á la confesión (2). » 

i4» Todo esto dice aquel obispo Portugués 
con. otras muchas cosas que omito j y cuaU 

Suiera podrá considerar si en cuanto al fondo 
e la materia podríamos citar hoy algo que sé 
le parezca i j si tendremos razón para decir 
con él, que valia mas un dia de lá Iglesia 
primitiva y que m,il de la de nuestros tiempos^ 
y si será verdadera en nuestra boca, como en 
la de aquel obispo penitenciario del papa ^ 
la proposición de que cuándo la Iglesia era. 
pobre, todos le rendian adoraciones y porque 
era rica dé i)ittudes¡ pero casi todas la des* 
precian ahora que la ven ricd de bienes tem*- 
porales , porque no Ib es de virtudes como 
entonces, 

1 5.' El venerable Juan Gerson^ canciller de 
Paris, escribió un sermón de los signos de la 
ruina de la Iglesia cristiana j que observaba 
en su tiempo : declamó contra la vanidad ^ el 
lujo, avaricia y otros vicios de la corte de 
Boma, y de los otros arzopispos ^ obispos, 
abades, presbíteros y demás personas ecle-* 

^^-^— I !■ ■ II ■— i^— Éií*— ■■— — — ^w I I ¡•^•^mmm-mimm 

(i) Allí cap. 37, 

(a) Allí mismo , eap. 27. 

13 
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úásúc^s : y hablaado de los provechos qne se 
podrían sacar del concilio de Constanza , 
se esplicó de este modo : « He dicho todo 
esto porque se vea si será conveniente á Ja 
Iglesia universal voKer todas las cosas al es- 
tado primitivo de la Iglesia, esto es, al que 
tenia en tiempo de los Apóstoles en cuanto 
sea posible^ abandonando tantas jurisdicciones 
que solo han servido para convertir la Iglesia 
en carnal, brutal^ é ignorante de lo necesario 
para la salud de las almas, por vicio de los 
que abusan de tales jurisdicciones; ó si* por 
lo menos convendrá volver á los tiempos de 
Silvestre y de Gregorio , cuando cada obispa 
ejercía en su diócesis la parte de solicitud 
que le correspondía , y el papa tenia lo que 
le pertenece, sin tantas reservas, y sin exac- 
ciones tan continuas y tan fuertes pa^a man- 
tener la Curia en un estado que cada di»' 
crezca en peder y fausto fa cabeza de la 
Iglesia , sobresaliendo entre todos los otros 
miembros (i) « 

16. Claudio Espenceo, teólogo Francés su- 
mamente célebre, muy amigo del papa Paulo 
cuarto , autor de unos Comentarios de las 
Epístolas de san Pablo á Timoteo f Tito y ma- 
nifestó en ellos cuan enorme diferencia se 
halla entre la disciplina de la Iglesia católico- 
romana, posterior al concilio tridentino, y 
la que hubo en tiempo de los doce Apóstoles, 
de quienes los obispos se titulan sucesores, 

r ^ 

(t) Gerson en el tomo i .° de sus obras , tratando del 
caocillo general de una obediencia pontificia en tiempo, 
de cisuuu. / 
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£h la dedicatoria de un libro que hizo al 
cardenal de Lorena j dijo que todo iría de 
mal en peor, porque parecía que los prelados 
cuidaban mas dé aquello que no habían he« 
redado de los Apóstoles, esto es, de los ho* 
Dores ^ bienes y rentas temporales, que de 
la verdadera sucesión apostólica, esto es^ él 
t^elo de la disciplina apostólica. Merece con- 
sideración la noticia de que el cardenal Be» 
larmino calificó á Kspenceo de ser el mayor 
teólogo de su edad (i). 

17. Los escritores de todos los siglos mo« 
dernos^ tanto los de teología mística, como 
los de la moral ^ han manifestado igual dife- 
rencia entre las costumbres y disciplina de los 
dos primeros siglos y la de los posterioreá al 
Concilio Tridentino^ con esclamaciones dé 
un deseo vehemente de que Tolviésemos á lá 
pureía de los tiempos apostólicos. 

18. Aun los jurisconsultos españoles hafi 
escrito lo mismo, como consta de la excelente 
obra , intitulada k Juicio imparcial sobre el 
Monitorio de Parma (2), espresando que los 
primeros siglos de la Iglesia fueron, los mejores 
Y los mas florecientes. » Esta calificación vale 
por muchas á causa de que aquella obra fué 
escrita por el orden del rey Carlos III, corregida 
por los sabios condes de Campomanes y dd 
Floridablanca^ fiscales del consejo de castilla, 
aprobada por este supremo tribunal ^ y por los 
cinco obispos del consejo estraordinarió. 

' (r) Espenceo : Opera , en el prefacio. — Belarmi^o ^ ^ 
indict I. auctorum roraanae ecclesie. • ¿ ■ 

(a) Cap. 9. parágrafo 3 , núm. ^^. 
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ig. En fin la razón natural es el fundW 
mentó mas sólido de la proposición en que 
se afirma que los dos primeros siglos deben 
servir de modelo cuando se proyecta una 
reforma de la disciplina eclesiástica^ porque 
se presume haber sido mas puros y mas per» 
fectoá aquellos que tenían mas cercano el 
origen de las tradiciones divinas y apostólicas, 
y por consiguiente menos mezclado con tas 
tradiciones puramente humanas : y así como 
consta que estas últimas han ido aumentando 
desde el siglo octavo hasta el nuestro la ne- 
cesidad de una reforma, así también parece 
natural que sucediera lo mismo desde el sigla 
tercero hasta el octavo , y con especialidad 
desde el siglo cuarto^ en que la conversión de 
Constantino dio y ocasionó á la Iglesia y á sus 
ministros las grandes riquezas que hicieron 
mudar todo el aspecto de la Iglesia y de su 
clero j como lo declamaron y lloraron san 
Agustin f san Basilio , san Gerónimo y otros , 
en tanto grado que el idólatra Pretéxtalo , sin 
embargo de ser prefecio del Pretorio , esto es 
de la corte , y cónsul romano , solía decir 
según el testimonio de san Gerónimo : Que 
me ha^an obispo de Roma jr seré cristiano at 
instante (i). 

20. Sucedió esto en el pontificado de san 
Dámaso^ de ruyo tiempo tmtó el historiador 
coetáneo Amiuno Marcelino, que hablando 
del prefecto Vivencio antecesor de Pretéxtalo 
dijo : « Le infundieron terror las ssngrientas: 
sediciones del pueblo dividido en partidos : 

(i) 5. S. Gerónimo I epist. ^1» 



Dámaso y Ursicino , anhelando con el ardor 
mas grande imaginable á obtener ¡a silla epis- 
copal, luchaban con todos los medios postbles 
muy fuertemente , hasta producir notable 
mortandad de una y otra facción; y no ha- 
biendo podido cortar, ni aun mitigar esta 
guerra civil el prefecto Vivencio , se. retiró á 
los arrabales de la ciudad. Venció el partido 
de Dámaso , y consta que en la basilica de Sici- 
nino ( en que se congregaban los del rito 
cristiano ) se bailaron ciento treinta y siete 
cadáveres; después de lo cual aun costó gran 
trabajo tranquilizar la plebe que había es^ddo 
desenfrenada por largo tiempo. Cuando yo 
consideró la ostentación de las coíkis de la 
capital, no me admiro de que los hombres 
disputen ( aun por medio de guerras civiles) 
la consecución de lo que apetecen ; porque 
una vez conseguido , están seguros de hacerse 
ricos con las oblaciones de las matronas , de 
andar en coche magníficamente vestidos ^ de 
tener una mesa muy abundante, delicada y 
de tanto esplendor, que no le lleguen las de ' 
los rejes. Aquellos se podian reputar dicho- 
sos, si ( despreciando las grandezas de la Corte 
que abundan en vicios ) viviesen como viven 
otros obispos en las provincias; con grande 
parsimonia en comida y bebida , vistiendo 
muy humildemente , y caminando con ojos 
bajos y modestos , de manera que lo» ver- 
daderos adoradores de la Divinidad los re- 
comiendan á Dios como hombres puros y 
virtuosos (i). » 

(i) AmiaDo Marcelino : Hist. rúiD. y libro %8^ pág. 
36 1 , impretioa de Hambari^a, «¿o 1709* i* & 
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21. Si esto pasaba ya en el siglo cuarto ^ 
claro es que una vez mudado el sistema , de* 
bian ir creciendo las consecuencias; y que si 
boy se quisiese reformar, se debia retroceder 
á ctrá disciplina mas conforme con la <íel 
divino fundador del cristianismo y de sus prí» 
meros discípulos. 

22. Uno de los censores de la obra que 
ihOñ ocupa ( fray Roque de Olsinellas ) no es 
fraile dominico ( como yo habia creido por 
informes equivocados ) sino raonge benito 
claustral de la congregación Tarraconense. 
Por lo mismo debe saber cuantas reformas 
se han intentado del orden benedictino en 
Cluni, en el Cister, en España, en la Trapa, 
y en otras partes. No debe ignorar que cada 
vez se ha dichp ser necesario retroceder á la 
primitiva regla de san Benito, y disciplina de 
sus primeros dii^cípulos. Aunque la ejecu- 
ción no haya coírespondiilo completamente 
á los deseos de cada reformador, á lo menos 
es innegable que todos los católicos hemos 
elogiado como santo el propósito. ¿Porque 
no hemos de hacer eso mismo los que pen- 
semos en proponer reformas de la disciplina 
eclesiástica en general ? ¿ Porque ha de afir« 
mar en censuras de oficio un monge bene?- 
dictino que pedir esa reforma es destrucción' 
de la disciplina? ¿Querrá este monge llamar 
disciplina eclesiástica lo que solo es abuso 
contra ella? 

ai. El mismo argumento existe contra el 
padre presentado fray Juan Tapias, religioso 
oominico. Aunque nuestro célebre Macaiia:^ 
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«scribió en el Testamento potítíea de España, 
que los frailes dominico» no hablan sido re- 
formados nunca , es ciertísimo que han esUr* 
blecido conventos de reforma en desierto* y 
aun en algunas poblaciones para tener obser- 
vancia mas rígida de la regla de santo Domingo; 
y no es menos cierta que había necesidad. 
En este sentido Fr. Juan Tapias diga si en las 
muchas ocasiones en que se trató de tales 
materias, se pensó de otro modo que retro* 
cediendo á la regla original del santo funda» 
dor. Deberá confesar qáe los abusos y las 
relajaciones de los siglos posteriores no son 
la disciplina monástica dominicana. ¿Y quiere 
calificar los libros sobre principios opuestos ? 
La justicia no lo permite. 

24-* Podría confirmar esta doctrina eon las 
reformas de ios institutos de frailes agus- 
tinos, carmelitas, franciscanos, mercenarios, 
trinitarios, basilios , geronimianos, premos- 
tratenses , cartujos , canónigos reglares , y 
clérigos reglares, de agonizantes, hospitalarios, 
Cayetanos, y otros varios. Con dificultad ha- 
llaremos un institiito , en cuyos capítulos ó 
congregaciones no hayan tratado de reformar 
abusos y relajaciones^ proponiendo siempre ' 
por punto de retroceso la regla original y la 
disciplina del respectivo santo fundador, y 
de sus primeros discípulos. 

25 Concluiré copiando algunos testos de 
Tertuliano concernientes al objeto» Hablando, 
en la Apología de los cristianos^ sobre la falsa 
idea que algunos filósofos habian dado de 
nuestra religión ^ dijo : « Pero nosotros de<*> 

Ltf 
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cÚBOf danunente á estos adulteradores qae 
nuestra regla de rerdad es la que Tiene' de 
Cristo, transmitida por los que le aeomJMt» 
¿aroB y á lo» cuales son algún tanto ya poste» 
ziores esos conentadore^. » 

a& En su tratado de la Oración y cap. lo*^ 
dijo : « Pero ja que habernos tocado algo 
acerca de la yana observancia , no será fuera 
del caso notar otras que merecen también 
-llamarse vanas , porque no eUán Jundadiis en 
autoridad del Señor ni er^ precepto apostólico y 
j son afectadas j aun compelidas , aunque 
pertenezcan mas á la curiosidad que á la 
razón, j dignas de omitirse « como propias 
de. gentiles; como por ejemplo el quitarse la 
pelbza para orar> pues lo hacen así aquéllos 
cuando yan á los ídolos. Si hubiera sido con-^ 
veniente y lo habrian prevenido los Apóstoles y^ 
puesto que hablaron del hábito de orar, » 

27. En el libro de las Ptescripciones contra 
los hereges , capítulo octavo , escribió : « Nos- 
otros no necesitamos andar ya en indaga» 
ciones curiosas después qué nos enseñó el 
Cristo Jesús ; ni en otras investigaciones des* 
pues que tenemos el Evangelio. Cuando lo 
creemos y ya no deseamos creer mas ; pues 
desde el principio creimos que ya no nos fal-> 
taba otra cosa que debiésemos creer. » 

a8. En el tratado de la Carne de Cristo y 
capitulo s^undo; dijo : « O Mareion ! yo te 
pregunto : ¿ con autoridad de quien dices esoP 
Eres profeta P'pues dime algún vaticinio. Eres 
apóstol? predica ptiblicamente. Eres apostó- 
lico ? pues confoima tu^ opiniones con los 



Apóstoles. Si eres únicamente un rrístíanoy 
cree lo que te se ha enseñado por la tradi» 
cion ;^::: Esta era . ^verdadera conforme fue 
enseñada , -porque provenia de los que podían 
darle origen. » 

29. £n el libro primero eontra Marcrón , 
-capitulo 21, dice : « Si e.' ta cuestión se hu- 
biese movido 9 el mismo apóstol Pablo nos la 
hubiera dicho por su importancia. Si el adul- 
terio de la verdad *es posterior á los tiempos 
apostólicos, la regla dieta seguir la tradición 
de los Apóstoles; y para saber cual sea esta^ 
nos lo dirán las Iglesias que fundaron ellos^ 
Yo aseguro que no hallarás una que no hable 
del Criador como hablamos los cristianos. » 

30. Y en el libro cuarto, capítulo quinto : 
« En suma si consta ser mas verdadero lo ma» 
antiguo , mas antiguo lo que sea original , y 
original lo que viene de los Apóstoles, tam- 
bién constará que viene de- los Apóstoles la 
que las iglesias fundadas por ellos han creido 
siempre como sacrosanto. Veamos que leche 
recibieron de Pablo los Corintios^ que regla 
los Galatas han observado, que doctrina lean 
los Filipenses^ los Tesalonicenses , los Efesics,. 
que predican cerca de nosotros los Romanos 
á quienes Pedro y Pablo dejaron el Evangelio 
rubricado con su sangre. También tenemos» 
iglesias discípulas de Juan. » 

3i. Todas estas proposiciones de Tertu* 
liano , y las que omito de otros padres de la 
Iglesia , por no declinar hacia una pesadez 
insoportable, prueban que los deseos de vol- 
f er al estado de la disciplina de los tiempos 
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apostólieos , y sus inmediatos , lejos de ser 
censurables , están absolutamente conformes 
con lo que han deseado siempre los varones 

K'adosos de todos los siglos. Lo contrarío 
^va consigo el error de confundir los abusos 
y las infracciones de la disciplina con esta 
misma. 
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ADICIÓN 

▲ Jsá. 

RESPUESTA DE LA CENSURA XIII. 

Sobrv lés preceptos eclesiásticos^ 



I. IjLabiendo trfttado en la cetisura cuart» 
del precepto eclesiástico de confesar una vez 
al ano por lo menos, y teniendo que hablar 
en el artículo siguiente sobre ayunos y absti- 
nencias, me limitaré aquí á los demás indica- 
dos en la censura 1 3.», comenzando por el de 
comulgar una vez al año^ 

2. Los censores imputan al autor como cri- 
men dogmático y moral el haber escrito que 
desde que se impuso precepto por estar resfriada 
la devoción, los incorn^enientes fueron mayores , 
porque muy pocos querían pasar plaza de inober 
dientes^ y los mas comulgaban ; pero, como la 
hadan por cumplir esteríormente la ley, es de 
recelar que careciesen de las disposiciones nece^ 
sarías al objeto ', y lo cierto es no haber visto 
al mando mejorado por la novedad, 

3^. £1 autor añadió luego i Evitemos las 
comuniones sacrilegas que suelen ser efecto del 
deseo d^ cumplir esteríormente los preceptos^ 
y dejemos esto á la devoción de cada uno coma 
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lo dejaron los Apóstoles , para no ser causa ni 
ocasión de nuevos pecados evitables (i) «. 

4. Cualquiera católico im parcial que lea esta 
^B sangre fria, j sin preocupaciones ni objeto» 
de ínteres real ó imaginario , individual ó de 
corporación, conocerá la sencillez j rectitud 
de alma, con que manifiesta el autor sus buenos 
deseos de que no se comulgue sacrilegamente 
por solo cumplir para con el mundo los pre- 
ceptos eclesiásticos, cuyos inconvenientes na 
se previeron al tiempo de la ley. 

5.. La mas antigua que yo he leido concer- 
niente al asunto, es la del concilio español de 
Elvira , en el año 3o3 , que dijo lo siguiente , 
» Si alguno de los que moran en la ciudad ; faU 
tare á la Iglesia en tres domingos^ sea privado 
de la comunión por wt poco tiempo hasta que 
parezca estar ya corregido « (2). 

6. Cuando se acordó este canon, no estaba 
en paz todavía la religión ; y el faltar á 7a 
Iglesia significa lo mismo que haberse quedado- 
sin comulgar ni asistir al sacrificio de la misa. 

7. Merece atención la circunstancia de que 
habla el canon de los moradores de la ciudad 
episcopal, y no de los que habitaban en lo» 
otros lugares de la diócesi ; para lo cual había 
dos razones : primera , ser entonces macho 
mayor el número de pueblos sin presbítero 

ue can él ; segunda , ser obispo el celebrante 
e la capital , quien daba la comunión ^ espli- 

caba el evangelio y bendecía los fieles concii^r-^ 

rentes. 



I 



(1) Proyecto de constitución religiosa^ discurso 4* 
{•3^ Canon ai. 
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8. Se sigue pues que hasta entonces^ no 
habialey general en que se mandase comulgan 
Convengo en que no haberla podía provenir 
de no haber existido necesidad de promulgar^ 
porque durare ayn el fervor cristiano ; pero es 
iitil fijar la especié deque no existia, fuese por 
\in motivo ú por otro. 

g. El concilio antioqueno , celebrado aña 
341 9 dijo en su canon segundo lo siguiente : 
» Todos los que entran en la Iglesia de Dios 
y oyen las sagradas Escrituras , pero no comut*^, 
gan con elpiíeblo en la oración , sino que antes 
repruehan la santa asunción del sacramento del 
Señor ^ porque siguen alguna disciplina parti-^ 
cular^ deben ser espélidos de la Iglesia , hasta 
que confesando muestren frutos de penitenciar, 
pidan perdón y consigan nuevo permiso de 
concurrir «. 

10. Este canon tampoco és una ley que 
mande comulgar , sino que pone pena de 
escomunion á los que dejan de comulgar por 
causa particular de opiniones individuales no 
aprobadas. Consta de la Historia eclesiástica 
que muchos asistían á lo que se llamaba enton- 
ces Misa de Catecúmenos , esto es hasta el 
Ofertorio inclusive ^ y se salían del templo 
antes del prefacio ; por lo cual no presenciaban 
lo que decimos ahora Canon de la Misa\ y por 
consiguiente no comulgaban. El objeto del 
canon antioqueno fue penitenciará los que 
hacían esto por opinión, y no por negligencia-. 

11. El concilio cuarto de Cartago, año SpS^ 
dijo en su canon 77 : » Los penitentes que 
caen enfermos ^ reciban el Viático. » Y en et 
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episcopal , y no comprendió á los hijos, tha-* 
geres y criados. Tampoco manda comulgad 
precisamente ; pues supone que pó'dian- loí 
ciudadanos contentarse con la bendición ert 
aquellas tres festividades. Últimamente sabe<^ 
nios por el concilio de Tours del año 8i3 < 
que aun se trataba como materia de consejo y 
no de precepto la de comtilgar tos laicos en 
las tres Pascuas. 

1 8. En cuanto al precepto de oir la misa 
los domingos y demás días festivos ^ repito 
que la pena de pecado mortal contra los que 
falten á su cumplimiento en un solo dia , me 
parece inventada por los teólogos escolásticos 
de siglos posteriores á la ficción de las decre-* 
tales antesiricianas , y excesiva para los casos 
en que no haya desprecio del precepto ni 
escándalo. * - 

1 9. Jesucristo encargó a los Apóstoles hacer 
en memoria suya lo que hacia por sí niismo^ 
esto es , consagrar el pan y vino para que 
fuesen su cuerpo y su sangre. Jesucristo lo 
hizo una sola vez, en la noche de la cena, 
estando ya próximo á su pasión y muerte, . 

20. Los Apóstoles cumplieron el precepto 
de su divino maestro, consagrando y distri- 
buyendo la santísima Eucaristía; pero yo no 
me acuerdo de haber leido que hiciesen esto 
en todos los domingos. Las epístolas de san 
Pablo dan margen á discurrir por un lado 
que la Eucaristía se consagraba en varios días, 
pero también pueden interpretarse de suerte 

' que solamente se hiciera en la noche del 
jueves santo , ó bien en el domingo de Re« 
^surrección. 
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• ^i. Como quiera, no conociéndose bien el. 
principio de la costumbre de consagrar todos 
los domingos, y viéndola generalmente reco-r 
pocída en el siglo segundo por san Ireneo, 
Tertuliano y san Justinoi pienso ^ue comenzó 
jCn tiempo de los Apóstoles. 

22. La consagración de la Eucaristía y su 
comunicación á los fieles, es el fondo y parte 
sustancial^ de lo que llamamos garito sa^ 
crificio de la Misa^ y en ^ste sentido puede 
asegurarse que desde la jépPCa misma de los 
Apóstoles, fueron ios cristianos obligados á 
concurrirá la misa en todos los domingos; 
pero esta obligación er,a genérica por conse? 
(cuencia del precepto general de dar buen 
ejemplo y de imitar en lo posible á los Apósr 
atoles, m^s no porque hubiese precepto alguno 
fispecial que declarase por pecado grai^e la inr 
fracción particular. 

23. £1 canon décimo de los que se llaman 
apostólicos, dice : * Conviene privar de la 
comunión á todos aquellos fieles que entran 
en la Iglesia, oyen la lección de la sagrada 
Escritura , pero no perseveran en la Oración, 
(i), ni ]:eciben la comunión, y conmueven las 
gentes causando inquietud en la Iglesia. » 

24* £ste canon no es precepto de asistir , 
sino de perseverar en el supuesto de habev 
concurrido; y así podemos unir su disposi^r 
cion á los otros cánones qujS dejamos copiados 
tratando del precepto de comulgar* 

(i) Oreunon significa en este canon lo que hay ei^ \t^ 
^ím «les4« íbI prefecio lusta la pomniiioj^» 



35. El cánoD 88 del concilio coarto ^e 
GarUgo del año 398, dijo : « Quien fueren 
los espectáculos en un dia solemne omitiendo' 
asistir á los oficios eclesiásticos en el templo , 
sea escomulgido. * Pero aquí no se manda 
posí tira mente asistir á misa sino que se trata 
de castigar al que sin ir« á misa concurre al 
teatro. 

26. Ann podemos entender en sentido 
análogo el canon 47 del concilio agatense del 
año 5o6, que dice : » Mandamos á los secn- 
larés con precepto especial oír en el dia do* 
mingo las misas enteras , de modo que A 
pueblo no presuma salirse antes de la bendición 
del sacerdote. Los que infringan este precepto, 
sean reprendidos por el obispo «. 

27. Sin embargo este canon tiene ya la 
particularidad de mandar directamente la 
concurrencia en el dia domingo al santo sacrt 
ficio ; aunque la especialidad del precepto 
parezca dirigirse á que los concurrentes per- 
severen hasta la bendición que da el sacerdote 
al fio de la misa. 

28. Cinco años después, el canon u% del 
concilio de Orleans confirmó esta inteligendaí 
diciendo : » Guando hay congregación en la 
Iglesia para celebrar las misas ^ el pueblo no se 
retire del templo antes de.acabarselasolemni^ 
dad de la misa , y de recibir la bendición del 
obispo, si estuviere, ó del presbítero en ausen^ 
cia del obispo «. 

29. Lo mismo parece mandarse por el canon 
83 de la colección de san Martin de Braga , 
recibido en el condilio segundo bracarense del 
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uño 57Í2 : su tenor es así : » Si alguno entra 
en las Iglesias de Dios , oye las sagradas escri- 
turas , y por su lujuria ^ retira de la comunión 
del sacramento , faltando á las reglas de disci«> 
plína, establecidas para el respeto de los mis^ 
terios^ decretamos que sea echado de la Iglesia 
católica hasta que haga penitencia y muestre 
frutos de ella, para que recibiendo la comunión ^ 
pueda merec.er indulgencia «. 

30. La gravedad de la pena supone pecado 
graye^ mas el canon muestra que no se impo-^ 
nia por faltar á la misa y comunión precisa-» 
mente 9 sino por la lujuria que daba motivo á 
la fuga. 

3 1. En fin no he podido hallar un canon 
de Jos siglos anteriores á la ignorancia general 
y ficción de las decretales antesiricianas, en 
que se imponga el precepto especial de que 
todos los fieles cristianos oigan misa en los 
domingos y fiestas bajo la pena de pecado 
mortaL 

32. Por eso pienso que la doctrina del autor 
no es destructiva de ese precepto , sino solo 
manifestativa del deseo de que, volviendo laá 
cosas al ser y estado en que las dejaron Crista 
y sus Apóstoles, se disminuya el número de 
pecados mortales |: los buenos cristianos no 
dejarán de oírla , 7 los relajados pecarán^ 
píenos. 

33. Otro precepto hay de no trabajar cr 
obras de trabajo material y servil en los do* 
nangos y demás dias festivos comprendidos 
ien la prohibición. £1 epiteto de eclesiásticQ 
qtie se ha dado á este precepto , tiene origen 
posterior ¡i tos siglos de -inorancia. 



k 
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34 El primero que lo impuso , no fue la 
Iglesia , sino él emperador Constantino : los 
suceso i*es en el imperio promulgaron muchas 
leyes concernientes al asunto , aumentando y 
disminuyendo el número de fiestas prohibi- 
tivas del trabajo; la Iglesia recibió con gusto 
todas las ideas que cedían en aumento del 
culto por el santo deseo de aumentar la de* 
yocion de los fieles, y por eso tomó á su 
cargo el zelo- de exhortar á la religiosa ob- 
servancia de las fiestas, de lo cual se derivó la 
opinión de ser eclesiástico el precepto. 

35. Si examinamos el asunto radicalmente 
con buena filosofía cristiana, y reglas de sana I 
crítica, no podremos hallar motivo para decir 
que Jesucristo dio á su Iglesia el poder tem* 
poral esterno que se necesitaba para disponer 
íde una materia puramente profana , laical , 
aecular, temporal, esterna, cual es el trabajo 
corporal de los hombres ; ¿ y de que hom- 
bres.^ precisamente de aquellos que abando- 
narian su trabajo con gusto sin necesidad de 
leyes prohibitivas , si tuviesen otros medios 
menos fatigantes para mantener sus personas 
y sus familias. 

. 36. Moisés dio esa ley i los Hebreos para 
^1 dia del sábado, y tengo por justa la sus- 
|:itucion del domingo para los Cristianos, en 
el caso de que Jesucristo ú los Apóstoles la bu* 
biesen impuesto para el Nueyo Testanaento; 
pero n;ie parece imposible probar que la im- 
pusieran. 

37. Jesucristo dijo que su precepto era solo 
^1 de caridad , y die amarsjs los honilires con 

mas 
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mas perfección y mas de corazón , en obra^^ 
palabras, pensamientos y deseos, que antes 
de su venida. Esplicó ^ste precepto tgntas 
veces cuantas babló en este mundo , y de 
tantas maneras cuantas la diversidad de oca- 
siones ofrecia; precepto único qijie quiso Ua^» 
mar suyo; y precepto sin embargo que, ni 
los censores de la obra que nos ocupa , ni e\ 
inayor número de cristianos medita , para I'A 
práctica de la conducta personal, tiiii prQf 
fundamente como se debe bajo la pena 4^ ¡iiq 
iperecer el nom^f^ <le cristianos* 

38. Yo no encuentro qne sea un gradp 
heroico ni eminente de caridad el impoi^er 
la terrible pena de pecado mortal al albanil| 
^1 cerrajero, al sastre, al tejedor, al carpii?L<* 
tero , y otros semejantes ( que por io comu^ 
son casadps y con bijqs ) si trabajan m^iS qu« 
dos horas en el domingo y otros dias feístivQs; 
y san Juan Qri^óstQmo decía ya en el $iglo 
ci^artp : Ips ^lórtire^ no pueden agradarle d§ 
un culto que cuesta ligrimas i los pobres; 
por lo cual co^vejadria establecer las fiestas 
ce manera que lo sagrado del culto px) Im^ 
pidiese la utilidad cpmun de Ips hoiubriCS. v 
. So. Parece que b Iglesia piensa cpiup y^ 
4esae el siglo i5.^ en que se verificó en 1% 
Europa el renacimiento de las luces ; fue$ 
ppdia citar un crecido número de conciUp^ 
enque,ppr cpnsideracipnes del daño lenaporal 
que se notaba de la muUitud esce^v^ de 
gestas prpb,ibitivas del trabajo servil y corr 
poral, y fKU* la esperiencia de Ips.de^qrdjMids 

j mmmm opn.q^e «^ cobraban l^^ üm^^ 

M 
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0t fiacroD redndciido á nenor ■¿ ■er o hasta 
Begar al estado en que nos haUaoMis ; el cnal 
por lo respecthro á la Fspawa es aun muy ex<* 
óeHYO y moj peijiuiicial al eüado. 

4o. El primer cooeilio en que yo me acuerdo 
haber hallado el asunto de tnbajo en fiestas 
es el Laodiceno cujo canon 29 decía : « Vo 
coniriene que los cristianos jndakren absten 
BÍéndose ele trabajo en el sábado, sino antes 
bien conviene que trabajen en ese dia; dando, 
eomo cristianos, al domingo, la preferencia 
de la omisión del trabajo , si la <:esacion les 
agrada. « 

4 1* Este canon nos ilustra varios puntos; 
primero que la Iglesia no habia puesto aun 
precepto alguno de cesación : segundo que 
aun entonces no lo impuso : tercero que ni 
aun lo aconseja sino para el único caso de 
que acomode la cesación , y esto solamente 
por extirpar la observancia judaica del sábado: 
cuarto que descubre cual era el origen de 
cesar un dia por semana. 

42. Es digno de notarse que la festividad 
eclesiástica se habia celebrado en los domin» 
gos ( y no en los sábados ) desde los tiempos 
apostólicos, como hemos visto antes, y de 
aquí resulta que la solemnidad del culto y la 
obligación de asistir en el templo á los oficios 
divinos , á la esplicacion del Evangelio y de 
la Epístola , santo sacrificio de la misa y co^ 
muriion de la santísima Eucaristía , no habían 
sido consideradas como suficiente motivo para 
imponer precepto de la cesación de trabajos; 
pi 1q3 obispo;^ se habían creido autoria^^4f)| 



para ello, ni se reconocia la cesación del tra- 
bajo como paf te de la solemnidad , ni del 
culto y sino como diferente clase de obsequio 
á la celebridad , inconexo con los oficios di- 
'vinos. 

43. Parece que aun duraba el mismo abuso 
en Roma , viviendo san Gregorio magno á 
principios del siglo séptimo j pues Graciano 
incluyó én su colección de cánones uno del 
cual consta que aquel santo pontífice dijo lo 
mismo que los padres del concilio de Lao- 
dicea , y que algunos llevaban el precepto de 
cesación' de trabajo h^sta el estremo de reputar 
comprendido en lá probibicion el de lavarse 
las manos, pero el santo califica de perversos 
á tales hombres y añade. « Si se han de lavar 
por lujuria ó deleite, no concedemos que lo 
bagan en ningún dia, pero si es por necesidad 
corporal , no prohibimos su práctica en el 
domingo. » 

44' ^^ 1^7 ^^ Constantino y de sus suce- 
sores vencieron por fin én el imperio del 
Oriente, pero en el Occidente no tanto que 
no fuesen frecuentes las infracciones á pesar 
del zelo de los obispos; y la cesación del im- 
perio mudó el estado de la mayor parte de 
Europa. Entonces fue cuando los obispos to- 
maron por asunto correspondiente á su po- 
testad eclesiástica el disponer lo relativo á 
fie§tas, aunque procuraron la protección de 
los reyes, co/iociendo que sin ella serían ine- 
ficaces para con muchas personas los mandatos 
de un obispo. Cuando S. Gregorio Magno habló 
como autorizado en el cano referido^ Roma 
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iNtaba sometida por escrito al emperador da 
Constantinopla; pero los sumos pontífices eraa 
mas soberanos de hecho que los emperadores; 
y por lo menos mandaban mas y eran mejor 
obedecidos. 

4^. A. la fiesta de los domingos se aña<r 
dieron otras , como la de Jueves Santo ^ Do» 
mingo de Pascua , Naciniiento del Redentor, 
Venida del Espíritu Santo, y muerte de már- 
tires célebres. San Gregorio el taumaiurffo , 
obispo de Neocesarea (que murió año 265 ) 
« habiendo advertido f dice su vida ) que el 
▼ulgo ignorante y sencillo de su diócesis per*? 
manecia inclinado al culto de los ídolos, por 
el placer y deleite que les producian las fiestas 
/de los dioses, les permitió que hiciesen iguales 
diversiones en memoria y reverencia de los 
santos mártires; lo cual hizo esperando que 
con el curso del tiempo se ilustrarían mas sus 
diocesanos y se reducirian por tu propia to« 
luntad á un tenor de vida mas honesto y mas 
arreglado. » 

46. Así comenzó en el siglo tercero la 
práctica de cantar , . danzar , y hacer otras 
muestras ''de alegría en las vigiUas de las no- 
ches de las festividades de los santos mártires, 
que tantos desórdenes han causado, y que 
aun ahora en nuestros tiempos no se haUao 
estinguidos , en medio de la ilustración del 
figlo 19. 

47* Entre los capitulares de los reyes Fran* 
eos, hechos con acuerdo, de muchos obispos^ 
iiay uno del rey Childeberto del ano 56o que 
(dfce así entre muchas cosas : « $p 4104 ^ 
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ciado q[ue¡a de que se cometen muchos sacri"* 
legios con ofensa de Dios concurriendo el 
pueblo al anochecer, y pasando las noches e« 
vigilia con embriagueces, malas palabras y 
cánticos , en los dias sagrados de Pascua , 
Natividad del Señor y otras festividades, y 
que aun en los domingos suelen andar desuna 
casa de campo á otra , danzando unas baila- 
rinas : y no podemos tolerar ninguna de estas 
cosas , de las cuales Dios se ofende : por lo 
cual mandamos que , si alguno presumiere 
repetir estos sacrilegios después de amones- 
ta 3 o por el cura , ó de requerido con nuestra 
ordenanza, sufra la pena de cien azotes si 
fuere persona servil ; y otra conforme á la« 
circunstancias, si fuere ingenua (i). » 

48. Poco tiempo después , el concilio To* 
letano tercero del año 889 , dió testimonio 
de que el pueblo español n3 profanaba la;^ 
fiestas menos que los Franceses y pues sa 
canon 23 decia : « £s irreligioso lo que ha 
solido practicar el vulgo en las festividades 
de los santos. Los pueblos que debian consi- 
derar los oficios divinos^ se ocupan en danzas 
y cánticos indecentes, haciéndose mal á sí 
mismos , y siendo estorbosos para los oficios 
que celebran los religiosos. Póngase pues á 
cargo de los sacerdotes y de los jueces el es- 
tirpar en todas las provincias este abuso. » Es 
verdad que después mandó en nuestro con- 
cilio de Coyanca ( hoy Valencia de Campos ) 

^i) Capitalarla regum fraocornm, tom. i^p* 6, edicioa 
de París de 1677* 

M3 

♦ 



( 272 ) 



ÍDICION 



ÉESPÜEStA Í)E LA CENSURA XIV. 

Sobre la abstinencia dé carnes / lacticinios. 



1. iio hsry en los cuatro etangelíos, éii el 
libro dé los Hechos Apostólicos , en el Apoca- 
lipsis, íii en las epístolas de los Apóstoles un 
testo del cual consté, ni se puebla inferir 
que nuestro señbr Jesncti^to ni los Apocóles 
mandasen ayunar; por lo cual jusianlente, y 
con toda propiedad se llama eclesiástico el 
precepto que hay en nuestros tiempos, no 
pudiéndo titularse divino^ ni apostólico. Mas 
también es uno de tantos que trae su orígeo 
de una costumbre devota mas que de un "es- 
tableci miento conciliar : los cánones antiguos 
no hablan de la obligación de ayunar en con- 
cepto de haber un precepto especial. 

a. Así el suponer la pena Aq pecado mortal 
contra el infractor cuando no haya escándalo 
en la omisión, ni sea esta por desprecio del 
precepto , sino solo por flaqueza humana , 
pr«wicne de la libertad que los teólogos esco- 
lásticos se han tomado siempre de graduar 
los pecados por la regla de sus opiniones, 
como si la Iglesia les hubiese autorizado para 
ello^ 



3 San Hermas, discípulo de los ApostoIeSy 
elogiado por san Pablo, escribió la obra in- 
titulada el Pastor^ que fue lenida en algunos 
siglos por libro canókiioo, y que aun se im-» 
prime al fin de la Biblia en diferentes edi- 
ciones, como los libros tercero y cuarto do 
Esdras, tercero y cuarto de los Macabeos y 
otros á los cuales se ha dado el título dt 
apócrifos. Este santo trató del ayuno en el 
libro tercero de su obra, refiriendo su para- 
bola ó semejanza quinta, y dijo lo siguiente: 

4. « Un dia en que yo ayunaba , estuve 
sentado en cierto monte, y cnamdo daba gra* 
cias á Dios por los favores que me babia 
hecho , vi al Pastor (i) que se sentó junto 
á mí diciéndome : ¿ Porque has venido aquí 
tan de mañana ? Yo le respondí : señor, por- 
que hoy tengo estación. — ¿ Que es eso de 
estación ? — El dia de estación es dia de 
ayurio, — Que ayuno ? — El que acostumbra. 
— No sabéis ayunar para Dios ; vuestro 
ayuno no es verdadero ayuno, porque no 
sacáis provecho para la causa de Dios, — ^ 
Porque denis eso ? — Te lo repito , y voy á 
enseñarte cual es el verdadero ayuno agrá* 
dable a Dios, Oveme : Dios no desea tale» 
ayunos ^lértles, que no producen frutos en 
lavor de la equiílad. Hará^ bien ciertamente^ 
de ayunar el verdadero ayuno tal conro sigue» 
No hagas jama» nada inicuo ; sirve á Dios ^ 
t;on alnta pura, observando sus mandamien- 

V ' ' / ■ ■ — — 

' {i) £11 Pastor de cpteii trata el s^iito en toda su obrn 

es UA Ang^ei de Dio* 4|ue te 4e apar-ecia «a íigura de 
pastor. M 5 
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tos, conforme al espíritu de cada uno de Súf 
preceptos, sin admitir en m corazón deseos^ 
opuestos. Confia en el Señor , que si tú hi-. 
cieres lo que te digo, teniendo el santo temor 
de Dios, y absteniéndote de todo negocio malo^ 
conseguirás de Dios la victoria, porque ha- 
brás hecho un ayuno grande y acepto al señor. 
Escucha una semejanza que voy á contarte, 
perteneciente al ayuno. » 

5. Ahora el Pastor le refiere una parábola 
deun padre de familias que plantó una viña y 
estando para hacer un viaje largo , encargó á 
uno de sus siervo» que durante su ausencia' 
pusiera palos á cada cepa para que se sostu- 
viera ; prometiéndole que si lo hacia le daría 
libertad. El siervo lo Hizo con cuidado y per- 
fección f pero acabada esta obra y estando 
aun ausente su señor , empleó el tiempo en 
arrancar todas las malas yerbas^ y hacer otras 
labores en la tierra , de suerte que cuando 
el señor vino , no solo dio la libertad prome- 
tida , sino que lo hizo coheredero suyo con su 
hijo. 

6. El Pastor esplicó la parábola y después 
dijo : « Observa los mandamientos dt:! Señor y 
y tu serás bienaventurado, y escrito en el nú- 
mero de los buenos siervos. Pero si, ademas de 
lo mandado, hicieres otras obras buenas , con- 
seguirás mayor dignidad y mas honra en la 
casa del Señor. Por lo cual , si tu observas lo« 
preceptos , y añades las estaciones que me has 
dicho , tu gozarás ; especialmente , si las 
hicieres con arreglo á lo que te previne. — 
Señor , yo haré cuanto me digáis ^ porqua 
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sé que vos me asistiréis siempre. — Con efecto 

?'0 te asistiré porque tienes buen propósito ; y 
o mismo haré á todos los que quieran tener 
otro igual : pues una vez cumplidos los man- 
damientos , el ayuno es bueno ; pero he. 
aquí el modo de hacerlo. Ante todas cosas 
precávete de toda iniquidad, de toda palabra 
torpe, de todo mal deseo , y purifica tu sen- 
tido de toda vanidad mundana. Con estas 
circunstancias el ayuno es justo ; y hecho esto 
así , no gustarás mas que pan y agua en el dia 
que ayunes. Harás cuenta del dinero que; 
hubieras gastado en comer y beber , y lo 
darás á la viuda, al huérfano y al pobre, com- 
pletando la humildad de tu alma , de manera, 
que los socorridos sacien sus almas y que sus 
oraciones por tí lleguen á la presencia de 
Dios. Si ayunares en esta forma , tu ayuno 
será escrito en el libro de la vida,* como 
hostia muy agradable al Señor. La estación 
practicada de este modo es buena , alegre y 
acepta á Dios. Si tu , tus hijos , y los de tu 
casa lo hacéis así, seréis felices. Todos los demás 
que hagan otro tanto , lo serán también , y 
conseguirán cuanto pidieren al Señor ». 

7. Este parece testimonio irrefragable de 
que solo era devoción el ayuno en fines del 
siglo primero y principios del segundo; en el 
cual hubo cierta revolución literaria y moral 
que influyó infinito á dar mayor estimación 
al ayuno, de manera que fuese reputado como 
una de las obligaciones del cristiano. 

8. Esta revolución comenzó en Alejandría 
delEgipto adoptándolos elementos de la filo- 

M6 
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Sofía de Platón introducida por Tarios filó- 
sofos convertidos al cristianismo. Estos halla- 
ban en nuestra santa religión tantas analogías 
con las máximas platónicas , que usaron estas 
para esplicar aquellas como idénticas , así como 
aprovecharon otras idea.? de Platón para inter- 
pretar los misterios del cristianismo. 

9, La moral de los filósofos gentiles de lá 
escuela de Platón , decia que piíra conseguir 
la bienaventuranza era indispensable comba* 
út y cuanto fuese posible, la influencia del 
cuerpo sobre el alma , o de la materia solare 
él espíritu , y para ello debilitar el cuerpo 
con una gran dieta , con la privación de todo 
placer, y con el retiro á la soledad; en la 
cüdl tenia su domicilio la virtud , que con-^ 
deguian los hombres dedicándose á la con- 
templación dé la Divinidad y de los otros 
seres y objetos espirituales ; único medio de 
desprender rniestras almas de los obstáculos 
que opone nuestro cuerpo con sus apetitos 
sensuales á la unión del alma con su Criador 
en esta vida ; él cual medio contiene la ven- 
taja de que las almas que lo han puesto en 
práctica con exactitud , vuelan en el iiltirao 
inomento de nuestra vi<la temporal , basta 
él centro de la felicidad eterna directamente 
sin pasar por las estancias de purificaciones 
que sufren las almas comunes. De esta moral 

{Platónica se valió Porfirio para escribii contra 
a religión christiana que defendieron Euse» 
bio, Metodio y Apolinaiio, y que deeia el 
filósofo gentil no ser necesaria para nada , y 
contener dogmas iñcreibles. 
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lo. Pero (le sus resultas los cristianos divi- 
dieron como aquellos filósofos en dos clases' 
los honíbres ; una de los cristianos sencillos , 
comunes y vulgares, para cuya salvación bas- 
taba la observancia de los preceptos del decá- 
logo ; otra de los cristianos ascéticos que aspi- 
raban á la perfección de la virtud en gradd 
heroico ; para los cuales se convertían en 
preceptos^ ( después del propósito ) los con- 
sejos de la devoción y cualesquiera que con-^ 
dujeseñ á despren<]er el alma de ios ol)jeto»' 
terrenos, y elevarla por grados espirituales 
hasta unirse con Dios en esta vida íntima- 
mente por medio de la contemplación ; así 
dividieron tambieh la vida cristiana-en activa 
y contemplativa ; la primera para todo cris^ 
tiano en general , la segunda para los que 
aspirasen á la perfección. 

1 1 . Los filósofos plat()nicos convertidos adop- 
taron esta segunda, y conforme d ella multi- 
plicaron los ayunos y las abstinencias. Ayu- 
naban en los cuarenta días anteriores á la 
Pascua , en los viernes y sábados de cada 
semana^ eti los días de estación y vigilia dé 
las grandes festividades, 'y en otras varias oca- 
siones. 

12. Los cristianos provenientes del judaismo* 
(que por otro lado querían parecer aun ma's 
devotos que los derivados del gentilismo) aña- 
dieron á estos ayunos todos los que habían 
estado en práctica en la sinagoga cuando nues- 
tro Señor Jesucristo vivió en el mundo. Asi 
los cristianos se hallaron recargados de ayunos^ 
abstinencias^ y otras yaiias cosas introUucida& 
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Gónlra los montañistas en boca de los cató* 
lieos , es un testimonio de que á principios 
del siglo tercero no habia mas ayunos repu- 
tados de obligación que los de jueves, vier- 
lies y sábado santo ; y así n^ismo , que las 
abstinencias eran únicamente por devoción. 

1 8. Sin embargo los devotos que se babian 
propuesto cristianizar los elementos de la filo- 
solía de Platón , subiendo ascéticamente al 
beroisuío (le la virtud de la vida contemplativa^ 
prosiguieron su camino ayunando entodo» 
los dias de la cuaresma y en otros varios, y ob- 
servan do las abstinencias de carnes y otros man- 
jares en las estaciones , en las vigilias de fi:estas , 
en las témporas de los meses judaicos, y en 
otros varios dias de orí^^en hebreo; por lo 
cual fue continuada la costumbre con la va-» 
Hedad de tiempos y naciones que voy á mos- 
trar por orden cronológico. 

19. En el año 3o J los obispos espauoles 
del concilio elibéritano hablaron de ayuno y 
de abstinencia en los o nones 23 y 26 dicieu<lo : 
« Ha sido voluntad del concilio que se celebre 
un ayuno ( ademas de abstinet)t:¡a ) en cada 
mes , menos Julio y Agosto porqu« son et>fer* 
mÍ20S¿. — « Ha sido voluntad del ooi^cilio 
Corregir un error, celebrando ün ayuno en 
todos los sábados , ademas de lo* cfue está 
propuesto». Debemos observar q«e »o usaron 
aquellos obispos, ninguna eíipit?»id« precep- 
tiva con pena dt; pecado grave. Así k) cáno- 
nes parecen exhortatorios á l« devoción de 
ayunar en los dias que se indicati. 

:2o. En el año %3¿ «1 ^x>ftcüio Gaagreiide 



dijo en su canon segundo : « Si alguno cre- 
yere que quien come carnes religiosamente y 
con fe, absteniéndose de la sangre, de lo 
sofocado y de lo inmolado á los ídolos , está 
condenado como hombre sin esperanza de la 
resurrección, sea escomulgado. — Este cano» 
fue resuelto contra los hereges montañistas y^ 
otros que pensaban ser ilícito el co*ner carne 
de animales. 

ai. También it dijo en el canon 19 : « Si 
alguno de los que sé han dedicado á vivir 
abstinentes , sin coíner fuera de los casos de 
necesidad corporal , tratare con desprecio ^ 
por orgullo , los ayunos comunes acostum- 
brados en la Iglesia , pensando que solo es 
razonable ayunar conforme á su opinión per- 
sonal , sea escortiulgado ». Éste condena la 
doctrina de los Ascéticos excesivamente aus- 
teros que pretendían convertir su austeridad 
en regla ordinaria del cristianismo. 

22. En el ano 3tí6, el Laodiceno dijo en el 
canon 5o : <« No conviene cortar jel ayuno de 
la feria quinta de la iiltima semana de cua- 
resma , deshonrando así toda la cuaresma ,. 
sino antes bien ayunar todos los días y ob- 
servar la tibstinencia conveniente comienda 
cosas secas ». Hé aquí ya establecido el ayuno 
de cuaresma en Asia , y también abstinencia 
de carnes , pescados, laciicinios, y toda cosa 
cocida. T.'il vez fue tomado de aquel concilio 
el canon cincuenta déla colección de cánonesr 
griegos que san Martin obispo de Braga pre- 
sentó al concilio segundo bracarenfe^ pues su 
contenido es idéntico. 
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íi3. En 398 el concilio cuarto de Cartago 
dijo en el canon 64. « No sea tenido por cató- 
lico aquel que ayuna en el domingo con acto 
deliberado». Esto se declaró contra los nuevos 
ascéticos que se dieron sin límites á toda mor- 
tificación corporal por el sistema de cristia- 
nizar la filosofía de Platón. 

24* En el canon 85 : « Los que ban de ser 
bautizados , den su nombre ; y án tes que reci- 
ban el bautismo, sean probados con exáme- 
nes frecuentes, 7 sujétense por imposición de 
las manos á una grande abstinencia de vino j 
carnes por largo tiempo ». En el canon 86 : 
Los Neófitos ( ó recien bautizados ) abstén- 
. gánse por algún tiempo de los manjares deli« 
cados ; de asistir á los espectáculos ; y del 
uso conyugal ». Cualquiera conoce que aquí 
no se trata de preceptos generales sino d% 
casos particulares en que se deseaba probar 
la vocación de los Catecúmenos. 

25. San Ambrosio dijo que la alegría de la 
fiesta de Pentecostés era como la de Pascua^ 
y por eso en los dos sábados precedentes á los 
dos domingos se ayunaba y habia vigilia (i). 

26. San Gerónimo dijo en una ocasión que 
no erraban poco los que preferían el ayuno 
á la caridad; y las vigilias, al peligro de vol- 
verse locos por falta de dormir (2). En otra 
escribió : Ojalá pudiésemos ayunar en todos 
los tiempos»; Pero no soy de opinión que se 

(i) Canon 9, dist. 'j^^ en el decreto de Graciano. 

(a) Canon a4 » dist. 5 de consecratione , en el de- 
er«to de Graciano. 
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ayune en los domingos ni en los cincnentjr 
dias de Pascua á Pentecostés. Esto no obstante, 
cada provincia puede abundar en su sentida 
reputando por leyes apostólicas los preceptos d^ 
sus maj-qres (i). 

27. En los comentarios de la profecía de, 
Zacarias esplicó los ayunos hebreos de sus 
meses cuarto, quinto, séptimo y décimo, de 
los cuales añadió corresponder el cuarto á 
nuestro julio , quinto al Agosto, séptimo al 
Octubre , y décimo al Enero ; y da bastante, 
á entender que' algunos obispos intimaban i 
los Cristianos ayunar en aquellos dias, porque, 
no fuesen menos que los Hebreos, cuyos mo- 
tivos particulares dedujo el santo de la liísto- 
ria hebrea , y concluye diciendo : « Pero parece 
que los ayunos del cuarto mes no se pueden 
hacer antes de Pentecostés porque desde Pas- 
cua hasta aquel dia no se imponen ayunos (2) ». 
De aquí nacieron con el tiempo los ayunos de 
las cuatro témporas como iremos viendo : pero 
desde ahora vemos que no eran obligatorios 
en tiempo de san Gerónimo. 

28. San Agustin decia : « El grande y ge- 
neral ayuno es el abstenerse de iniquidades y 
placeres pecaminosos del mundo ; este ^^ 
este , es el ayuno de cuaresma en cierto sen- 
tido , cuando tenemos una vida bien arreglada, 
y nos privamos de los gustos ilícitos (3;. Esta 
sentencia de San Agustin es totalmente con- 

(i) Canon 11 , dist. 36 , en Graciano. 

(a) Canon 7 , dist. y6 , en Graciano. 

(i) Canon a5, dist. 5 de Consecratione, en Graciana» 
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forme á la de san Hermas discípulo dé los 
Apóstoles ; y deja lugar para que pensemos 
que ni aun el ayuno de la cuaresma estaba 
reputado como de precepto en su tiempo. 

29. San Inocencio piimero( que fue sumo 
pontífice de 4^1 á 4^3 , dijo : «Una razón 
evidente demuestra que se debe ayunar en el 
dia sábado. Si celebramos el domingo con ale- 
gría por la resurrección del Señor, y si ayu- 
namos en el viernes por la tristeza de la muerte 
de! Señor¿ porque no ayunaremos en el sábado 
que media entre viernes y domingo ? (Jonsta 
que los Apóstoles ayunaron y se mantuvieron 
ocultos..... Nq negaremos por eso que se debe 
ayunar en el sábado pues ambos dias fueron 
tristes para los Apóstoles y para todos los que 
amaban á Jesucristo (i) »• 

3o La razón que dio san Inocencio no me 
parece tan convincente como pensó el santo; 
pero en fin no trató de constituir uña ley pre- 
ceptiva, sino de exhortar á la devoción en una 
carta particular. Sin embargo ella y nuestro 
concilio de Elvira del año 3o3 fueron el orí-' 
gen de las abstinencias de todos los viernes y 
sábados de! año , que aun están en vigor en 
muchos países. 

3 1. San León Magno ( que fue sumo pon- 
tífice de 44o á 4^1 ) dijo en un sermón que 

» se habia introducido la saludable y necesaria 

>i - 

(i) Epístola I. del papa Inocencio I , en la coIqccÍoq 
de Isidoro Mercator , arreglada y aumentada por Jacobo 
MeÜn , impresa en Paris , aíio i535, por francisco Be- 
gnault, en dos tomos en 8*'. tomo i.*» página 18X 
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eostumbre de ayunar después de recibido el 
espíritu Santo en Pentecostés , para que la 
religiosa abstinencia castigase los excesos que 
tal vez hubiere ocasionado la libertad negligente 
de la temporada de pascua. « Y tratando en otro 
sermón del a juno que los Hebreos tenia n en 
su mes décimo correspondiente á nuestro 
Eneró , añadió que « la utilidad de imita;* los 
Cristianos esta observancia, era grande, por-» 
que, según doctrina del Espíritu Santo, los 
ayunos estaban así distribuidos en todo el 
x^írculo diel año ; de manera que la ley de 
abstinencia tenia lugar en todos los tiempos ; 
mediante que los Cristianos celebramos el 
^ayuno de la primavera en la cuaresma, el del 
verano en Pentecostos , el de otoño en oc"»- 
tabre, y el de invierno en enero; para entera 
der que no hay tiempo vacío de preceptos 
divinos , y que todos los elementos sirven á 
la palabra de Dios para nuestra instrucción y 
cuando los cuatro puntos cardinales del mundo 
( como si fuesen cuatro evangelios ) nos en- 
señan con una trompeta incesante lo que 
debemos predii^ar y obrar (i). » ' — He aquí 
de que manera se ib^n arreglando los ayuno3 
de las cuatro témporas. 

32. Eb el año 5o(S el conjcilio agatease dijo 
eo six canon 12 : « Todos los hijos de la 
Iglesia ayunen ^n la cuaresma lodos los dias^ 
menos el domingo, sin esceptuar el sábado « 
á lo cual les exhorte su sacerdote con un 
sermón, connúnándoles con castigo. ^ Este 

<! I H I ■ II .1 ■ I», — ^f^^wpyí^^iy^y 
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Cementos muestran la tristeza de todo el 
inuudo. Considerando pues , que la Iglesia 
universal pasa este día en tristeza y abstinencia 
por la pación del Señor , mandamos que si 
alguno rompe su ayuno antes que se hayan 
hecho las oraciones de la indulgencia, escepto 
los párvulos , los viejos y los enfermos, sea 
espvii io de las alegrías pascuales, porque no 
es jüSiO que recioa el sacrameiito del cuerpo 
V siL- ia sangre del Señor, quien no ha hon* 
luJo con abstinencia el dia de la pasión del 
linisiiiO hn 7ior. 

\ 38. l.sie (\¡non trata únicamente del dia 
de Viénies saiio; j.ero no contiene cláusulas 
ni frases que sÍiv<í;í [):j.ru íijar una opinión 
sobre si el avnno tic I >.s (tros dias de la cua- 
resuia estaba ya n).iiK«acl<j para toda la iglesia^ 
por una ley genera i ó no. 

3y. Kn 6i6 el concilio quinto de Toledo 
nian(¡ó en su canoa prinieio que : «Todos 
los años se celebrasen letaniaseu todo el reino 
por espacio de tres dias desde el de los jdus 
de diciembre, pidiendo con lágrimas el ^per- 
don de biS pecados. Si alguno de esos dias 
fuese domingo y las letanias serán ti^sladadas 
á la semana siguiente ; para que a^ como 
abunda la iniquidad creciendo por dia3 el 
niitnero de nuevos pecados, así también se 
vea que se hacen nuevas diligencias pa,ra coQ" 
$pguir el perdón de Dios. • 

4o, E$le canon puede haber sido en Es- 
paña el origen de los tres ayunos de las tém- 
poras de diciembre ¡ sucediendo lo mismo 
. qu^ cou los de Pentecostés y maadadas en el 

COBCibo 



coTicllio de Gerona del ano 5 17; pero aque- 
llos obispos no mandaban á todos los fieles 
cristianos ayanar bajo la pena de pecado 
mortal : y la misma moderación observó el 
concilio toletano seslo que confirmó y pro- 
mulgó el ef^tablecimiento , año 638, en su ca- 
non segundo. 

4i. El concilio de Maguncia del año 81 3, 
estableció ya , en su <cánon 34 9 las cuatro 
léiiiporas abiertamente, mandando que todos 
los cristianos ayunasen en la primera semana 
del mes de marzo,, en la segunda de junio , 
en la tepcera de setiembre y en la i^uarta de 
diciembre : sobre lo cual puede verse lo que 
notaron los correctores del decreto de Gra*- 
ciano (:i). Yamos ahora mismo áver nuevo 
arreglo. 

42. En el año 102a , el eoncilio aloman de 
Salgunstad estableció en su canon segundo 
una regla para que se supiera de cierto cuales 
debian ser ios días de los ayunos de las cuatro 
témporas, porque habia in certidumbres : j 
mandó que <« si las calendas de marzo caian 
en miércoles j viernes ó trabado , el ayuno se 
trasladase á la semana segunda del mes ,- que 
si las calendas de junio fueren en miércoles , 
ó antes , los ayunos sean en la semana se- 
gunda; y si aquellas cayeren en jueves^ vier- 
nes ó sábado , los ayunos serán en la semana 
tercera : y cuando el ayuno del mes de junio 
caiga en la vigilia de Pentecostés , por esta 
Tegla, no se celebrará entonces, porque no 

(i) Génon a , dist. 76* 

N 
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f)uede haber ayuno y vigilia en un mismo dia, 
sino que se ayunará en la semana misma de 
Pentecostés. Para el ayuno de setiembre , si 
las calendas fueren en miércoles ó antes, se 
ayunará en la tercera semana; y si cayeren en 
jueves, viernes ó sábado , los ayunos serán en 
la semana cuarta del mes. En cuanto al 
ayuno de diciembre , deberá celebrarse en el 
sábado próximo , antes de la vigilia de la fes- 
tividad del nacimiento del Señor; porque si 
la vigilia fuere sábado , no se puede reunir el 
ayuno en aquel dia (i). » 

43. He aquí ya doce ayunos de obligación 
en lugar de cuatro que comenzaron por imi- 
tar á los judíos en lo que hacian en sus tneses 
cuarto , quinto , séptimo y décimo con mo- 
tivos muy peculiares suyos que Resignó san 
Gerónimo. Nosotros hemos cristianizado estas 
cosas, dándoles alusión á las cuatro estaciones 
del año, y arreglando á ellas 1^ administración 
del sacramento del orden. 

44* Sn 1095 , el papa Urbano II , cele- 
brando concilio en la ciudad de IHacencia de 
Italia, dijo así en el canon 1$ : « Estable- 
cemos que los ayunos de las cuatro tém* 

{)oras se celebren como sigue : primero, en 
a primera semana de cuaresma; segundo, 
en la de Pentecostés ; tercero , en setiembre; 
cuarto, en diciembre, conforme á la costum** 
bre (2). n 
45. Así se observa, y desde entonces los 

i II ti 

(i) Canon 3, diMit 76, en Graciano. 
(^) C^non 4» dist* 76, eiji Gradanp. 



ayunos son cuarenta dias de la cuaresma, 
doce de las témporas^ trece vigilias de festi* 
vidades , ademas de las abstinencias en viér* 
fies , letanías y otros di«s designados por 
votos particulares. Esto es después de haberse 
reducido en diferentes époc^is modernas las 
abstinencias de los sábados y mas antigua» 
mente las de los miércoles; así como yo es- 
pero que ( por el bien de las almas y por la 
tranquilidad de las conciencias ) se procurará 
la supresión de las abstinencias en los vier- 
nes , y de las otras. Habiéndose resfriado la 
devoción de los cristianos , será efecto de 
prudencia y caridad el quitar la ocasión pró- 
xima^ de quebrantar las abstinencias causando 
escándalo. 

46. Pero es digno de observarse la progre- 
sión sucesiva con que se pasó , en materia de 
ayunos ^ basta el estado de que se reputase 
materia de precepto y pues hemos visto que 
comenzó por devoción y pasaron siglos sin> 
ley eclesiástica que declarase como precepto 
el ayuno fundado en la costumbre. £n nin- 
guno de los decretos pontificios ó conciliares^ 
hay la mas leve proposición que indique la 

{>ena de pecado mortal contra el infractor de 
os ayunos y dé las abstinencias. Ga tigo taa 
formidable no debia pender de la usurpación 
de potestad que hicieron los primeros teólo-^ 
gos escolásticos cuando comenzaron á indicar 
en las Sumas de Moral ser pecado grave la 
falta de ayunar. Ellos debieron citar la bula 
pontificia, ó el decreto conciliar en que se 
fundaban. 

N a 
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47* Lo mismo sucedió p;»ra la licencia que 
ge tomaron de comprender en Jas abstinencias 
los huevos I la leche y la manteca porque son 
sustancias animales : y si la razón es tan po* 
derosa como verdadera , no es fácil saber 
como dejaron de incluir los cangrejos, y los 
galápagos ó tortugas; pues también son ani<» 
maleS) y ciertamente tan sustanciosos j agrá* 
dables, como demuestra ^1 uso que hacen los 
inonges cartujos, los frailes carmelitas des-v 
palzos , los mínimos de san Francisco de 
Paula I y otros religiosos descalzos, que por 
voto particular se abstienen de carne. No diré 
otro tanto de los benedictinos y dominicauoSi 
pues tuvieron tino para, salir del peligro por 
el camino , mas conocido , de las bulas pon** 
tificias de dispensa. Por eso los censores del 
Proyecto no cjuisieran que se descorriese tanto 
el velo histórico , pues están bien hallados con 
el estado actual que caliGcan de disciplina 
eclesiástica. ¿Que semejanza entre un bene* 
dictino claustral de la congregación de Tar«. 
ragona, y otros benedictinos del tiempo de 
san Benito? ¿Y entre un fraile dominicano 
de hoy y otro discípulo de san Domingo? 
Decimos esto para que no ^ interprete <xuno 
sátira. 

48* Jesucristo , nuestro divino maestfo , 
•ncargó á sus discípulos comer de aquello qne 
les pusieran en la mesa, y no les dijo que hí* 
ciesen distinción entre carnes y peces» Tam- 
bién dijo á los Fariseos que aquello que entr$ 
por la boca como comida y bebida í no era lo 
que mancillaba las alqias^ sino al contrarío estM 
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tó tnatichaLan por lo que salía del interior 
del hombre, esto es, del corazón para fueraií 
malos pensamientos, deseos, palabras y obrad 
contra las reglas de justicia y caridad. El 
apóstol «an Pablo enseñó toda la moral en 
sus cartas, y jamas dio á entender que la ley 
cristiana exigiese abstinencia de carnes sin 
privarse de peces. El concilio Gangrense y el 
de Braga , conformándose con el apostólico 
de Jerusalen , se acercaron casi á condenar la 
distinción entre la carne de animales trjrrestres 
y la de acuátiles. 

49* (¡Qii^ diremos de los rigoristas que se 
escandalizan de los deseos de la cesación de 
un precepto de tal naturaleza ^ y no de comer 
la carne de carnero, de cerdo, de capones, 
pavos y perdices, picada en porciones mínimai^ 
hasta el grado de invisibles , si está cocida en 
una olla de garbanzos ? Pues tal es lapulmenta 
que. yo mismo he visto comer á carmelitas 
descalzos; lo cual hacian con frecuencia mu- 
chos tiempos antes que Pió Vil espidiese la 
bula de .habilitación para comer carnes. ¿ Y 
que diremos de tales rigoristas que tal vez 
habrán sido cortejados como huéspedes en 
algún monasterio de cartujos con una sopa de 
caldo de cangrejos y galápagos, nías suculenta 
y deliciosa que la del caldo del mas g^rasiento 
carnero? ¿Tal vez habrán comido allí, como 
yo, un pavo imaginario formado por un sa- 
pientísimo cocinero con la carne de galápagos, 
d¡:»puesta de manera que no solo la figura es- 
terior y el color, sino aun el sabor, hacia 
pensar que fuese pavo natural? ¿Dista mucho 

N 3 
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'de la hipocresía farisaica la doctrina que sii^ 
pune lícitos estos fraudes al tiempo de cen- 
surar la que se funda en deseos de que se corte 
la ocasión de pecados ? 

50. Aun distará menos, si la comparamos 
con la prohibición de mezclar , cuando la 
dispensa de las abstinencias no se ha obtenido 
por causa de salud, sino por la del placer, 
«n virtud déla contribución de una cantidad 
pecuniaria, santificada con el piadoso nombre 
de limosna. 

5 1. Pero cesemos ya de hablar de un» 
materia sobre la cual otros censores de buena 
fe y mas ilustrados conocerán , sin leer mr 
apología, que na hay ni puede haber motivo, 
ni aun ocasión , de aplicar á la obra una cen- 
sura dogmática, porque no pertenece directa 
ni indirectamente al dogma, sino sotáment^ 
ala disciplina, la cual varia seguiH:os tiempos, 
los paises y las circunstancicis , como hemo$ 
visto suce<fcr en ayunos y abstinencias, y como 
lo dejó escrito san Gerónimo^ 
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A.DICION 

A LA 

RESPUESTA DE LA CENSURA XV 

Sobre prohibición de libros. 



I. J-J< 



los censores del Proyecto de Constitución 
religiosa concluyen su censura, decidiendo que 
la obra debe ser prohibida , porque contiene 
las proposiciones de que ya hemos tratado. 
Manifestaré algunas verdades concernientes al 
asunto. 

2. Todos los gobiernos de las naciones citi- 
lizadas proceden sobre el supuesto de hallarse 
autorizados para prohibir la retención , lec- 
tura , y circulación de libros. Si semejante 
concepto no estuviese ya elevado por el voto 
público de todos los Gobiernos á la clase de 
dogma poh'ticO) yo me atreveria tal vez á 
sostener que solo ev^problemaé 

3. Una de las mas principales prerogativas 
con que honró el criador al linage humana p 
negándolas á los otros animales , es el don de 
manifestar sus ideas de palabra y por escrito. 
Este derecho, derivado de concesión divina 

!r no de potestad humana, parece no debía ser 
imitado por esta, bien se con^^idere la de un 
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solo indiriduo , bien la de un gmuJe wtxxmerer 
de individuos reunidos en sociedad , mientras 
todos los que la componen, no hayan renun- 
ciado aquel derecho , buscando la utilidad 
común , por cuja esperanza confieran á sus 
representantes los poderes necesarios para 
establecer leyes capaces de producir el castigo 
del abuso de la libertad natural. 

4. Los autores de la Constitución de nuestra 
monarquía reconocieron este principio, y su- 
pusieron en cada individuo la renuncia de una 
parte de sus derechos en favor del gobierno,, 
cuandq en el artículo 871 dijeron que» todos 
los españoles tienen libertad de escribir, im- 
primir , y publicar sus ideas políticas sin 
necesidad de licencia, revisión, ó aprobación 
alguna, anterior ala publicación , 6a/o las 
restricciones j y resportsctbilidad jue establezcan 
las lejes ». 

' 5. Este artículo constitucional permite dis- 
cutir algunas cuestiones que no me acuerdo 
haber leido en los diarios españoles , cuando 
se preparaba la ley llamada de libertad de 
imprenta que se acordó en 2:» de octubre y se 
promulgas en la de noviembre de 1820. Una 
de ellas podria ser la siguiente. ¿ La cláusula 
constitucional bajo las restricciones y respon'^ 
sabilidad que establezcan las lejres comprende 
la potestad de pwkibir la circulación , y lee* 
tura P 

6. Yo preveo la respuesta muy afirmativa 
de los autores de la ley; porque de otra ma- 
nera no hubiesen acordado el artículo üS , 
en que mandaroa mcoger cuantos ejemplareí 
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existan por vender de las ohrds qUe deóíarcn 
los jueces comprendidas en cualquiera de las 
calificaciones espresadas en el título tercero. 

7. Estas son las calidades de seí suversivas 
de la religión ó de la constitución , ó sediciosas 
contra la tranquilidad y ó incitativas á deso'» 
bedecer las leyes ^ ó contrarias á la moral 
pública , ó injuriosas á monarcas , ó libelos 
infamatorios contra personas particulares, 

8. Tampoco hubiesen acordado ( sino por 
el mismo supuesto ) el artículo 4^ en que , 
para el caso de declarar seis de los nueve 
jueces de hecho que hay lugar á la formación^ 
de causa , dispone la ley que el juex de pri- 
mera instancia tome desde luego las providen^ 
cias necesarias para suspender la venta de los 
ejemplares del impreso que existan en podeP 
del impresor ó vendedores, 

9. Y hubiesen dudado mucho para resolver 
el artículo 7! en que se dispuso que « cual'^ 
quiera ryersona que reimprirña un impreso man* 
dado recoger , incurrirá por el mismo hecho ei% 
la pena que se haya impuesto á consecuencia 
de la calificación, » 

10. Hay una diferencia esencial entre cas^ 
tigar al delincuente y prii^ar al público de la 
circulación y lectura de los hieres. Aquel 
sufra (en hora buena, ó en hora mala) la 
suerte del juicio (errado, ó acertado ) de le» 
seis primeros jueces dd hecho, ante el alcalde 
constitucional para ser procesado; y después 
el de los ocho jurados componentes dos ter- 

• ceras parles de doce, ante el juez de primera 
instancia para ser declarado absuelto 11 cri^ 
minaU N 5 
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f I. Sea buena la ley^ ó mala, justa ó in^ 
justa y resuelta con la ilustración inglesa del 
siglo diez y nueve , ó con las preoeup.ieiones 
europeas del siglo diez , el individiK) no 
tiene independencia de una ley de su país 
hasta que nuevos rayos de luz hagan ver á los 
legisladores de buena fe que inveniaron ca- 
denas y prisiones antes ignoradas^ con virtiendo 
la triaca en veneno , con la mejor intención* 
del mundo, por desgracia de la bunutnidad y, 
de la religión y del Estado : en fin es un daña 
individual que , aunque sea digno de compa- 
sión y no produce directemtente conseeuencisí^ 
generales. 

I a. Pero que aquel Publico, aquella Nación 
sea privada de la facultad de leer, entender , 
meditar ,. y juzgar por si ^ es , en mi pobre 
concepto , un error político , nocivo en su- 

{>remo grado á la ilustración que tanto desean 
os autores mismos de la ley ; es condenar 
á la Nación á que no sepa mas que lo que 
sabia en los siglos ferreos noveno , dé- 
cimo , y onceno ; es esclavizar los en ten di'* 
mientos de hombres bien organizados al jui- 
cio de los que no entendían la materia de lo 
que juzgaban , privándolos de un derecho 
que no renunciaron espresamente ni pen- 
saron renunciar cuando nombraron diputa- 
dos para las Cortes. ¿ Cual seria el Español 
de sentido común que nombraría por dipu- 
tado al que reconociese por resuelto á impe- 
dirle la lectura de un libro de su gusto ? 

1 3. Se me dirá ( y con mucha razón ) que 
los individuos renunciaron la parte de sus 
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derechos individuales que conviniera para el 
bien conrun; en loque se incluye, sin con- 
troversia y la facultad de alejar los venenos 
capaces de quitar la vida física ó la política ,> 
y que se quita esta última ( ó por lo menos 
Uay peligro cierto de perderla ) siempre que 
se leen incautamente libros de doctrina su^ 
versiva de la religión. 

1 4* Se añadirá que un Gobierno es tutor , 
y una Nación es pupila , por lo cual aquel 
está obligado á esterminar con toda solicitud 
los venenos; y muy particularmente, aquellos . 
que producen en el ánimo tanto mayor y mas- 
irremediable daño, cuanto menos los pupilos . 
conocen ser veneno aquello que les gusta ; 
y por consiguiente los autores de la ley no • 
solo no usurpan poderes escluidos en su dele- 
gación , sino que llenan los deberes mas deli- 
cados de su ministerio , cuando impiden la « 
lectura de libros envenenados con mala doc- • 
trina. 

1 5. No deja detener alguna respuesta digna 
de consideración esta réplica ^ porque la mnxi-^ 
ma de tener á las naciones en perpetuo pupi*. 
lage tiene sabor áe tiranía de tu lores y como 
decia sabiamente nuestro inmortal JoyeUanos:< . 
pero por ahora dejo correr la especié , y cedor 
á su fuerza , siempre que sea cierto haber» 
veneno en el libro cuya lectura se impide al 
comiin de los hombres. Pero, que medios hay 
establecidos para saber si con efecto está ese 
veneno en donde se ha dado por supuesto? 

1 6. Los autores de la ley ( convertidos en 
tutores de la Nación ) ¿han asegurado, que no 
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ge almsará de sn bnena intención ? ¿ Han fa^ 
mado medidas proporcionadas para que sns 
justos deseos sean cumplidos ? Véase otra se- 
gunda cuestión importante , de la cual yo no 
puedo ( aunque quiera ) desentenderme por- 
que pertenece directamente al caso en que me- 
killo. 

17. Yo escribo la presente apologia con so* 
j^cion á la ley indicada porque ya es pc^te* 
rior á su promulgación. No necesito licencia 
previa , porque mi obra no 'versa sobre la sa^ 
grada E critura^ ni sobre los dogmas de núes» 
tra santa relian ( únicas escepciones* del artí* 
culo segundo de dicha ley) sino solo sobre 
puntos de disciplina eclesiástica esteríor r 
y aun esta considerada únicamente por la 
parte política que pertenece ín toramente a la 
potestad soberana temporal ; esto es ^ no exa- 
minando las cuestiones disciplinarias teoló^ 
gica ó canónicamente , sino solo en la parte 
qu^mporta para que los Gobiernos se desen- 
tiendan , ó no, de que se cumplan^ ó no, 
dentro del recinto espiritual los preceptos 
disciplinarios. 

18. Pero aunque no baya necesitado licen"' 
cia previa , estoy espuesto á que un igno^ 
rante y un ultramontano , un mal intencio- 
nado ( de todo hay en todas partes ) delate 
mi Apologia en la misma forma que hubo en* 
Barcelona quien delatara el Proyecto decons'^ 
titucion religiosa ; y esto basta para que yo 
necesite comprender ( y procurar que otros 
comprendan ) la ley por la cual puedo sec 
juzgado. 



ig. La ley ha dispuesto en los artículos J7, 
38, áp, 4o>y 4i qi^€ los Ayuntamientos cons- 
titucionales de las ciudades capitales de pro» 
yincia elijan anualmente hojiibres capaces de- 
ser jueces del hecho de si un escrito es , 6 
no , suversivo de la religión del reino en* 
grado primero , segundo , ó tercero ; si es 
sedicioso y etc. f y quedap escluidos del nom* 
bramiento los que no hayan cumplido edad de- 
a5 años, los que no posean el ejercicio del 
derecho de ciudadano > los que no tengan su 
residencia en dicha exudad capital de pro- 
vincia ^ los jueces eclesiásticos ó civiles, los 
gefes políticos , los intendentes , los coman- 
dantes generales dejas armas ^ lo;s ministros , 
los empleados en las secretarias del ministerio ,^ 
los consejeros de estado , y los destinados á 
la servidumbre del rey en palacio. El niimera 
de los elegidos debe ser triple de los indi'^ 
ridtios que compongan el Ayuntamiento. 

20. £n cada caso particular de una delación,, 
se sacan por suerte nueve cédulas ; el alcalde 
constitucional convoca lossorteados , les exige 
un juramento de fidelidad al cumplimiento del 
cargo; les hace leer el libro ^ los jueces for- 
man su concepto en seguida sobre si har ^ ó" 
no ,. lugar á la formación de causa. En el 
caso de una decisión afirmativa , el alcalde 
constitucional dirige al juez de prifnera ins- 
tancia el libro denunciado. Este toma. inmedia- 
tamente las providencias necesarias para sus^ 
pender la venta del impreso , con multa del 
valor de quinientos ejemplares contra los in- 
fractores^ y decreta la prisión personal á»\ 
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autor, editor y ó responsable ^ cuando' seis 
de los nueve jueces del hecho hayan declarado 
haber lugar á la formación de causa j en con- 
secuencia de haber sido la denuncia del escrito 
como suversivo , como sedicioso , ii como- 
incitador á la desobediencia en prirner grado t 
pero solo decreta obligación de . fianzas del 
cumplimiento de sentencia si el impreso fue 
denunciado como ant inmoral 6 como injurioso. 

21. Cuando el autor , ó persona responsa- 
ble , está ya en una prisión , el juee de pri- 
mera instancia comienza un proceso que ya es' 
segundo ; y después de varios trámites , doce 

1'ueces de hecho ( distintos de los nuex^e que 
labian votado antes , y de siete que han po» 
dido ser recusados 'en un caso , y de otros 
siete que también lo habrán podido ser en 
segunda recusación ) votan aefínitivamente 
( después de oidos el fiscal y el defensor , y 
leido el escrito ) si este merece ser calificada 
de absiielto , ii de criminal ; y en este segundo ' 
cas^o , cual sea la «especie del críniert , si es la * 
de suversivo ii sedicioso , provocativo \\ 
anti'moraly ó injurioso : y en las tres prime- * 
ras especies, cual sea el grado de criminalidad, 
si es en primero j ensegundo^ ii en tercero j por- 
que las. penas son distintas en cada caso. 

22. Con efecto ( ademas de las costas pro- 
cesales) si la caliGcacion fuere que un impreso 
es suversivo contra la religión , en grado primero^ 
la pena es prisión por espacio de seis años 
( no en la cárcel pública sino en otro lugar 
seguro). Si en segando grado , cuatro anos; 
y si en tercero , dos años. 
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^ 23. Cuando el impreso es calificado de sedi» 
cioso^ ]a pena es^ la misma y con ta misma 
distinción de casos que para los papeles sU" 
persivos, 

V 24. Si la calificación fuere de ser esto» 
incitadores á la desobediencia en grado pri meto / 
la pena es un año de prisión : pero en grado 
segundo , ( esto es por medio de sátiras, ó 
invectivas) una multi de cincuenta ducados, 
redimible con un mes de prisión. 

a5. Cuando el impreso ha sido calificada 
de obsceno lí contrario á las buenas costumbres y 
la pena es el valor de mil y quinientos ejem» 
piares , ó bien la prisión por espacio de cuatro 
meses. 

. 26. Si el escrito se calificare de injurioso 
en grado primero , la persona responsable su- 
frirá prisión por tres meses, y multa de 1 5 00 ' 
reales vellón; en segundo grado y la prisión dos 
meses, y la multa mil reales ; ew grado ter^ 
cero , un mes de prisión , y quinientos reales. ^ 

27. El juez de primera instancia es autori- 
zado para no conformarse con la calificación 
de los jueces de hecho en los casos en que 
haya sido declarado el papel por suversivo en 
cualquiera de los tres grados ; por sedicioso en 
caso igual ^ ó por incitador á la desobediencia 
de las leyes en grado primero. Si usare de esta 
facultad , escribe al alcalde constitucional 

3ue saque por suerte doce jueces de heclio , 
istintos de los que hayan intervenido ya en ' 
el asunto. Ellos calificarán de nuevo por 
última vez : su juicio será sin apelación. 

28. Contando pues los jueces que habrán 
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sido insaculados anualmente ^ resulta qué no 
pueden ser menos de 47 9 ^ saber nueve para 
declarar si hay o no lugar á la formación de 
causa, 5/é?^^ para la recusación primera, otros 
siete para la segunda j doce para el juicio de- 
finitivo, y doce para la liltíma revisión. Con 
eferto yo veo en la Guia de forasteros que hay 
nombrados sesenu en Madrid ; lo cual me 
hace pensar que serán quarenta y ocho ea 
cada capital de provincia. Como son reeligi-» 
liles , no duplico ni propongo la necesidad 
de noventa y seis hombres capaces de llenar 
las obligaciones , sin incluir los empleados , 
que son críticamente aquellos de quienes se 
habia <le presumir mayor instrucción litera^ 
ría, y que solo son escluidos por amor á la 
imparcialidad, rectitud, y libertad moral de 
k>s jueces de hecho y á la tranquilidad de 
los autores. 

29. No dudo que sea posible haUar en las 
ciuciades españolas distintas de Madrid 4^ 
"varones ( y aun 96 para variar alternativa* 
mente) , muy aptos para juzgar ( después de 
oidas las pruebas, al acusador y al defensor)^ 
si el acusado hahia hecho ^ ú no , el homi- 
cidio , la herida y el robo , las faltas de un» 
ordenanza militar , la falsificación de una 
escritura pública ó privada ,. en fin para ser 
juec^es del puro hecho de que se le acusó : 
pero ¿ quién podra sostener con igual fir- 
meza que cada una de nuestras capitales tiene 
48 hombres- tan instruidos y tan perspicaces 
que con solo escuchar una vez la rápida leo 
tuira de un libro^ ^de una trvchura^ de ua 



('3o5 ) 

cuaderno, ni aun de un solo pliego de p.ipeí 
impreso , juzgue con acierto por mas buena 
intención que tenga ? 

3o. Las penas mas suaves de la ley están 
anunciadas para los casos cuarto y quinto 
( que son los de inmoralidad y de injurian) , 
y en estos puntos concibo la posibilidad de 
baberen cada ciudad capital de provincia de 
la España 4^ bomhres capaces de conocer , 
en el modo prescrito por la ley , si una obr» 
de pocas páginas es inmoral ó injuriosa, 

3i. Concederé también ( si hay empeño )y 
que puedan formar opinioa verdadera si uir 
impreso es incitador á la desobediencia de lasf 
leyes en primer grado ^ porque para ello es 
indispensable que las proposiciones sean direc^ 
tas Y exhortatorias , y de otro modo no tienea 
ni son capaces de tener méritos para la cali^ 
ficacion áe\ primer grado. 

32. Si hemos visto lo contrario en el pró^ 
ceso del escritor ilustre ( aunque infeliz ) ^ 
don Sebastian Miñano y este acaecimiento 
no es capaz de influir á que mude mis opi- 
niones^ sino antes bien de confirmarlas mu» 
cho mas;. pues el caso ha sucedido en Madrid 
y no en otra ciud^ii capital de provincia ; y 
sin embargo de considerar yo álosdoces jueces 
llenos de imparcialidad y rectitud, observo 
que cayeron en un error crasísimo de cali- 
ficar incitativas en primer grado uTíSíS clausulas 
que aun para serlo en segundo grado nece- 
sitan argumentos de inducción , y no cuales- 
quiera , sino subtilísimos y llenos de suposi'- 
ciones tal vez arbitrarias» 
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' 33. ¿De donde nacería lal error en iinoa 
hombres llenos de rectitud y de probidad? 
Únicamente de la naturaleza del objetó que 
no permite juicios por jurados ordinarios , 
sino por calificación de una Junta de lite-* 
ratos , tal como la de censura y protección de 
la libertad de la imprenta 

34* Un juicio detesta respetable Junta ^ 
compuesta de siete sabios reconocidos como 
tales, y como rectos, incorruptibles ^ en toda 
la Nación, formado con lectura pausada y lenta, 
después de conferencias y reflexiones mutuas, 
acerca de obras denunciadas como criminales 
en alguno délos tres primeros casos de abuso , 
espresados en el articulo sesto de la ley, tran-' 
quilizaria el ánimo del Gobierno al mismo 
tiempo que cerrarialas puertas á la descon^ 
fianza , y mucho mas á la maledicencia y i 
los resentimientos. La Inquisición misma no 
condenaba libros sin censura lenta y reflexiva 
de teólogos. 

. 35. Pero la suerte de los libros y de los 
autores , se hace pender de un juicio for- 
mado rápidamente , con una simple lectura f 
por hombres de quienes en las ciudades de 
provincia no es verosímil la creencia de que 
sean profundamente sabios en filosofía ni en 
política , para calificar un libro de sedicioso 
y otro de incitativo en segundo grado á ta 
desobediencia ; y á quienes por otro lado la 
ignorancia del estado de las luces en el mundo, 
les hace muy espantadii^os. 

36. Sobre todo el hacerles jueces para cali- 
ficar un libro de suversivo contra la religión ^ 



y dividir ésta cualidad en tres grados , en ün 
pays donde casi todos los habitantes no saben 
mas que el catecismo de As tete , 'Ripalda , ú 
otro semejante ^ y lo demás q»e han oido á su 
cura párrcnno , y al padre predicador , es la 
mismo que llamar á un sastre para que cali^ 
que de bien construido ó m^il fabricado un 
palacio, un templo , y un teatro que tomó á 
su cargo el arquitecto acusado. 

37. Lo sumo del saber en materias ecle-^ 
siásticas y canónicas, después de una vastísima 
y continua lectura de los mejores libros , no 
pasa de lo necesario para poder decidir con 
acierto y firmeza si una proposición que á \q» 
ignorantes choca, merece, ó no, censura 
teológica. En España la merecerán en el con* 
ceplo de casi todos los jurados las proposi- 
ciones mas verdaderas , y las que mas se con-' 
formen con el Evangelio y con la doctrina de. 
tos Apóstoles , porque tal vez no habrán sido 
jamas oídas al cura ni al frailera causa de 
que la ignorancia general comenzó á reinaren 
la Nación , corriendo el siglo octava , fue 
aumentándose hasta el duodécimo^ se dismi-^ 
nuyó poco en el décimo tercia; y cuando pa- 
recia estar cerca de su estincion en el décima 

Suinto, llenaron su vacío las ideas errónea» 
e los ultramontanos interesados en que la 
España fuera esclavii del error. 

08. Da miedo ciertamente preveer que por 
ejemplo, yo doctor en cánones cuarenta y un 
años hace, dedicado á leer desde 1780 los 
mejores libros de religión, disciplina, conct- 
lios, cánones y decretales y bulas pontificias. 
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Itistoria eclesiástica , civil y mista , haya trii-' 
bajado por espacio de todo un ano la com^a- 
aicion de unaobnT^ ó de la presente Apología^ 
meditando mucho sobre lo que se puede decir 
y lo que se debe callar j y que »in enibar^ d 
resultado haya de ser que mis proposiciones 
choquen á los nueve primeros jaeces de he- 
cho, para conocer en una hora,;con ligera lec- 
tura , que hay logará la formación de causa; 
porque son contrarias á lo que tienen oído 
leido. Después los otros doce jueces , por 
os mismos principios , declaran que mii obra 
es suverswa contra la religión en grado pri« 
mero; y por consiguiente será receñida y sa« 
cada de la circulación y prescidiendo ahora de 
las penas personales. 

39. ¿ No es eslo sentenciar el sastre , con 
una mirada , el pleito de arquitectura de un 

Í alacio construido en uno, dos , ó mas anos? 
pasa esto en Elspaña en el año 182 1 ? ¿ Y 
entre los autores de semejante ley hay indi- 
viduos sapientísimos que han estado mucho 
tiempo en Londresy Paris? En Londres, donde 
no hay ley represiva de los abusos de impren- 
tas, y sin embargo se sabe juzgar y castigar 
al que abusa de la libertad ? En Paris ^ donde 
sucede otro tanto para lodo escrito no perió- 
dico ? ¿ Y sin embargo han considerado nece- 
sario en España una ley de 83 artículos ? 

40. ¡ Que complicación de ideas ! Por un 
lado se desea la ilustración nacional . ilustra- 
ción imposible sino por el medio de libros 
nuevos que anuncien verdades opuestas á los 
errores envejci:ido5 que las habían hecho se* 
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piiltar en el Panteón del olvido; y por oiro 
lado se autoriza sin distinción á todo el mundo 
para delatar esos mismos libros nuevos, y se 
nombran por jueces á unos hombres designa- 
dospor suerte, los cuales, cuanto mas reliv 
giosos, devotos , justificados y rectos sean ^ 
tanto mas ciertamente han de condenar los 
libros y sus autores, teniendo buena inten* 
cion de administrar justicia y de servir á Dios 
y á la nación , porque se lia de verificar ea 
julios la profecía de San Pablo de que reputáis 
por blasfemia todo lo que ¿ojioran. 

4i. No se piense ni se interprete que digo 
todo esto con el espíritu de incitar á la deso^ 
bediencia de la ley en grado primero , segundo^ 
ni aun tercero^ si lo hubiere. No hay tal cosa. 
La ley sea como fuere ,> debe ser obedecida , 
respetada, cumplida y puesta en ejecución 
«nientras no sea revocada ó reforipada ; pues 
así lo dictan las reglas d^ un buen gobierno 
nacional. Pero lo digo por dos motivos y 
objetos que creo ser muy justos. 

42 . Primero^ porque leo en la Constitución quo 
la facultad 24 de las Cortes esprotegerla libertad 
política de la imprenta ^j veo. también en lai 
ley que por sus ar|;ículos 78 y siguientes pre-^ 
viene que las Cortes « nombrarán cada dos 
» añoj en los primeros di^s de su instalación 
» una Junta de protección de libertad de 
>» imprenta que deberá residir en Ma<lrid , 
» compuesta de siete individuos ; la cual ( se* 
» gun el artículo 81 ) deberá, entre otras 
^ cosas , esponer á las Cortes las dificultades 
» que ofrezca la puntase obsiiei'vaiicia de dicha 
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• ley , y presentarles en el prÍB<ápio de cada 
m legMaturp una esposicion del estado en que 
» se baile la libertad política de la imprema, 
» los obstáculos que baya que remoirer^ ó 
» abusos que deban remediarse. » 

43. Segundo , porque los jueces del bedio 
que baya mientras la !ey subsista en el estado 
actual , tengan la bondad de juzgarse á si 
mismos antes de juzgar al libro, cuando este 
trate de materias eclesiásticas ó política5 que 
exigen profunda instrucción y mucho estudio; 

Eues á mí me parec*e que cumplirían coa 
>ios, con la ley, con la nación y con el autor 
del libro, si dieren el voto siguiente : Respectó 
de g9^ no entiendo bastante para motar si ha 
lugar ó no á la formación de causa; ó bien, 
(en su caso que no sea el libro declarado por 
absuelto , ni por criminal ) me refiero al voto 
que diere por mí la Junta de censura y pro^ 
teccion de la libertad política de la imprenta ^ 
ett cuyo favor delego mi autoridad, 

44* Si los jueces de hecho lo practicasen 
así, nos hallaríamos en el easo prescrito por 
la ley en la facultad primiera de la Junta de 
proteccix)n ^ cual es en dicho artículo 81 , 
proponer con su informe á las Cortes todas las 
dudas que le consulten las autoridades y Jueces 
sobre los casos estraordinarios que ocurran ^ ó 
dificultades que of renca la puntual observancia 
de Ig. ley. 

45. Esto bastaría y en mi concepto , para 
que los escritores de asuntos graves y cum- 
plicados estuviesen tranquilos; porque yo no 
dudo que ios alcaldes constitucionales 7 los 
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jueces de primera instancia consultarían est« 
caso á la Junta de censura y protección en 
cuyo jiiicio tiene todo buen Español la mas 
completa confianza. ¿ En ello interesa la 
£spaña entera porque me parece que solp 
asi podrán animarse los Españoles capaces 
de auxiliarla destruyendo preocupaciones , 
que omitirían hacerlo por temor de ser 
júzgatelos por los que no entienden la ma^ 
Xeria. 

46. Si el aspnto fuese relativo tínicamente 
á mí persona I no hablaría yo en este tono. 
En el caso da verificarse la desgracia de pro^ 
hibirse la obra definitivamente , yo me con-* 
solaría con saber que mi suerte se igualaba 
con un crecido número de ilustres Españoles 
sabios y santos de que luego. haré mención ; 
pues aunque suela decir el vulgo ignorante 
ser de tontos este consuelo y no era de seme- 
jante dictamen el sabio y justo Focion en 
Grecia, cuando acompañándole á morir otros 
tan injustamente condenados como él y y 
llorando su desgracia , les dijo : « ¿ Porque 
mostráis esa debilidad? ¿ Os parece poca jor^ 
tuna ser socios de la suerte de Poción P 

47*. Omitiré tratar de santa Teresa de Jesús, 
de san Juan de la Cruz > san Juan de Dios ^ 
san Juan de Ribera, san Ignacio de Loyola^ 
san Josef Galasanz y otros sanaos perseguidos 
por la Inquisición que por su parte Ips infamó 
con solo procesarlos. Únicamente hablaré d^ 
aquellos cuyas obras fueron condenadas. 

48. San Francisco de Borja ( siendo aun 
4u^ue de Gandia ^ publicp iip libro inliv 
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tillado Obras del Cristiano ^ el cual fue con- 
denado y puesto en el índice prohibitorio 
^ espurgalorio que don Fernando Valdes , 
arzobispo de Sevilla, inquisidor general, es- 
pidió en ValUdolid, á 17 de Agosio de iSSg, 
Ademas fue procesado por sospecha de opi- 
jiiones luteranas aun después de ser jesuíta. 

49. El venerable don fray Femando de 
Talavera , tnongegerónimo, prior del monas- 
terio del Prado, confesor de la reina católica, 
obispo de Avila , primer arzobispo de Gra- 
nada, escribió una obra intitulada : Católica 
impugnación del herético libelo que en el año 
pasado de i^io/ue divulgado en la ciudad de 
Sevilla ; y no solo sufrió proceso y persecu* 
cion por parte del inquisidor Diego Bodrígues 
de Lucero, sino que su libro fue prohibido 
y consta incluido en el índice antes citado. 

50. El venerable sacerdote Juan de Avila , 
renombrado Apóstol de Andalucía^ compuso 
un tratado con el título de Aviso y reglas 
cristianas sobre el versículo de Da/ifid^ Audi 
vilia; y también fue perseguido por la su- 
perstición y la ignorancia, y su oora prohi- 
bida en el mismo índice del atío 1559. 

5 1. El venerable fray Luis de Gruida, 
( cuya fama de santidad ha sido constante ) , 
compuso un libro con el título de Tratado 
de la oración y meditación de la devoción y 
guia de pecadores , el cual fue prohibido en 
dicho edicto , y su autor procesado y per- 
seguido. 

52. El venerable don fray Bartolomé de las 
Casas I religioso dominico, obispo de Ghiapi, 

esqribió 
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escribió una obra en latín con el título , que 
traducido significa : Cuestión acerca de la 
potestad imperial y real^ solare si los reyes ó 
principes pueden q no , por algún derecho ú 
con algún título^ y salva su conciencia y ena*. 
genar de la real corona los ciudadanos y 
subditos^ y sujetarlos al poder de un señor 
¡particular: eontroversia-no ventilada con tanta 
^claridad hasta hoy por ningún doctor. Esta 
«obra no fue impresa en España, porque su 
autor no pudo conseguir la licencia en tiem« 
pos del emperador Carlos quinto j de su hij.o 
Felipe II. Wolfango ^Griessteter la impriinió 
por fin en Alemania y en la ciudad de Es- 
pira, dedicándola, dia -212 de marzo del ano 
1571 , al señor Adam de Dietrichstain , prín-. 
cipe baroH libre de ilollemburgo. En esta 
obra están sostenidos los verdaderos prin-. 
oipios de la soberanía nacional para elegir el 
gobierno que acomode^ y ( si es preferido el 
monárquico ) , para poner al rey las con di- 
ciones y limitaciones que se quieran, que- 
dando siempre reservada en favor de la 
Nación , la facultad de suspender al rey ( si 
hay motivos justos ) el ejercicio del poder 
ejecutivo , y aun la de quitárselo. En cuanto, 
á la cuestión propuesta, resureUe que ningún 
rey puede sujetar los ciudadanos y subditos 
al señorío particular de nadie ; y si alguno 
lo ha hecho , la Nación se halla siempre con . 

f)oderes para rescindir sus efectos y declarar 
a nulidad primordial denles actos. Por estar 
escrita esta obra sobre tan buenos principios, 
la he traducido yo ál castellatiOy j procuraré 

O 
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publtrarla cuanto antes pueda. Pero entr# 
tanto es cierto que la España la condenó (i). 

53. Don fray Bartolomé Carranza de Mi* 
randa , ai*zobispo de Toledo , escribió un 
libro intitulado : Comentarios sobre el Cate^ 
cismo cristiano en cuatro partes. La obra fue 
prohibida en el citado índice de iSSp, y su 
autor estraordinariamente perseguido. 

54« Don frsy Alfonso de Yirues religioso 
benedictino , obispo de Canarias , escribió un 
libro en latin cuyo título traducido fue ; 
« Veinte disputas filípicas contra los dogmas 
luteranos defendidos por Felipa JUelancton ; 
pnpi^esas en Amberes, ano i54i* Su autor fue 
perseguido y el libro condenado aunque mas 
Itarde vuelto al comercio literario. 

55. Clemente jSancbez de Vercial, arce- 
diano de Valderas pn León, uno de los mas 
lábiQS doctores de Salamanca , publicó un 
tratado que intituló : Sacramental para que 
todo fiel cristiano sea enseñado entafpy en 
lo aue cunóle a su salvación ; pero su piedad 
po 1^ libró del citado índice de iSSp. 

56. Martin Martínez de Cantalapiedra, ca- 
tedrático de prima de teoloffía en Salamancaí^ 
^pientísimo en lengua orientales , escribió 
una obra intitulacfii : « HjrpotypQseon theolo» 
gicarum sive regularum ad inteligmdas scrip^ 
lums düfinas liiri decem : pero ella rae 

(i) Peigao|t: Dicti9|ui»ire cf'iti^iiiBt litténire et biU¿o« 
grafáiique des principaní: liyrat, c >iidfmiiés an Cm^ 
«ppprimés ou censuré^; tom- % » utícolQ La»*Cksm^ p4|* 
^}l, impreso ea P^r^f | fao |8o(h 
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cbTidenada en el índiee llamado del Concilio 
Tridentinoy impreso en el año i582^ y después 
en el de la Inquisición de España por el 
cardenal inquisidor general don Gaspar de 
Quiroga*, en i584« 

59. Baurista-Mantuanoy religioso carmelita 
y prior general de su orden , escribí ómuchas 
obras en verso latino , con un mérito partí* 
cular y esperimentó igual suene. 

58. Para demonstrar cuan poco significa 
en cuanto al crédito de los autores la des* 
gracia die ser prohibidas sus abras 9 bastaría 
saber que las mas agenás de los puntos de 
religión , y menos conexionadas con ella ,' 
iíieron prohibidas únicamente por contener 
alguna proposición que chocase i los cen* 
sores. 

Si^ £1 célebre Antonio Perez^ ministro se* 
cretarío de estado , vi6 prohibidas sus obras 
solo porque descubrían la tiranía de su rey: 
Felipe 11. 

€0. Cristóbal de Acuña , natural de Burgos 
y jesuíta 9 en i&ta , escribió una obra inti* 
tulada Nuevo descubrimiento del gran rio d& 
las Amazonas j impresa en Madrid año 1641; 
la cual fue prohibida solo porque sé creyó que 
sus noticias serian útiles á Portugal contra I09 
intereses de la España (1). 

61. Nuestro célebre jesuíta Juan de Ma« 
nana imprimió, en Toledo año iSpp en la 
imprenta de Pedro Rodriguéz , su obra de 
Rege et regis institufioneh; pero sufrió la pro* 
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ivbicion en España , y el ser quemada for % 
jDfiano ie verdugo en Francia , dia 8 de junio 
de 1610. Las ediciones postmores están todas 
mutiladas. Se prohibió jtai^ien w, obra de 
las enfermedades .del instituto de los jesuítas , 
y fueron eapvLrgadas las á^d ,i^ne4^^ pesos jr 
pedidas (i). 

6a. Fray Finando de Navarrete^ religiosQ 
;dominico , publicó un libro intitulado : Trof 
t0do iistórieo polüieo y moral .<¿e la monar^ 
jquia de t(i China, ifnpreso en Madrid en 
xQjSjt je\ cual lúe prohibido porque descubrió 
jertas co^u^mb^es de los jesuítas qu^e no les 
liacian &Tor (2). 

.63* D. Alfonso Chacón^ pa:Criar<:a det Aler 
fandria y uno de los autor;es españoles mas 
^éld^resy escribió una obra intitulada ; fii^ 
jUiQtBca de los eseritorfis ^ hasta el año i583>' 
j la inquisición Ja prohibió porque dab^ don 
gios á ciertos be^reges co;no autores d^e alguna^ 
Cobras (3). 

6ij^. Don Fray Fra&cisco de Qüiñóues, ge^ 
neraj d¡el ¿rd^i de s^n Francisco de Asis | 
.«bispo de^ Coria y de Calahorra^ .^ qardenaH 
4e la santa romana Iglesia , impTÍoHÓ^ año 
1 583^ ,en Roma; una obra ciiyo título ;trad acido 
.del l^itin y era « Breviario romano jcompuesto 
con testos de la sangrada fiscritum , é historias 
autoriíuidas 4^ ios santos, p Lo prohibió saot 



(s) Peigaot , tpm. 3, pá^. j , act» Niwarntte, 
(?) jPiSÍ^ot : tom. a ^ au:t. fíacomuM , uig^, ii|. 
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Pío y por introducir el suyo que alioi^á usa-* 
túos en España (i). 

65. Josef Francisca de Isla, jesuíta espa- 
ñol, dé un mérito particular, escribió con el 
nombre apócrifo de don Francisco Loben de 
Salazar^ una délas mejores obras modernas, 
con el título de Historia del famoso predi* 
eador fray Gerundio de Campazas , alias^ 
Zo/eí. ■ Se imprimió en Madrid año 1758, y 
después la Inquisición la pro^ifiió' porque los 
frailes'se quejaron de que la sátira se dirigiese 
solamente contra ellos y no contra clérigos , 
y monges > aunque hubiese también malos 
predicadores en estas dos ultimas clases como 
en la otra. 

- 66. ¿Puede hacer mal á la estimación de 
ningún autor el ver prohibidas' sus obras'^ 
cuancFo (Consta que se prohiben* por fines par- 
ticulares como el breviario de Quiñones, y 
las obras de Pérez y de Acuña ; ó por intrigad, 
como las de Navarrete^ Isla y Chacón; ó por 
espíritu de partido como las de Mariana y las 
Casas ; ó por ligereza y preocupaciones de 
malos estudios > como las de Ta latiera ^ jivila^ 
Granada'^ Verdal y Cantalíapiedra ? en fin , 
¿ por pasiones humanas , como tantas biblias 
traducidas al español en el siglo décimo sesto? 
67. Así vemos prohibiciones revocadas 
como sentencias de pleitos. Algunas obras del 
venerable don Juan de Palafox , arzobispo 

(i) Peignot : totn. 3 art* Quiñones, pág. 64. -—Nioo. 
las Antonio : Biblioteca Hispana nova, tom> 9 , art- 
Franciscns Quiñones. 
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de Méjico, y obispo d« Osaia , f aeran probi-' 
bidas en su vida, y después s« levanto la 
prohibieion. Las del cardenal de Noris espe- 
rimentaron otra semejante alternativa. 

68. El suceso de nuestro san Julián arzo- 
bispo de Toledo y merece ser conocido para 
el presente caso. En año 68 1 se celebró en 
Constantinopla el sesto concilio ecuménico, 
al que no asistió ningún obispo español. En 
68a el sumo pontífice romano Agaton , ha- 
biendo confirmado las actas de aquel concUrp, 
resolvió enviarlas á España para que la Igleúa 
española las roconociese y firmase; pero ¡el 
papa murió aquel año antes de remitirlas. Le 
sucedió en el pontificado León II > y estelas 
envió en 683. Llegaron i tiempo en que los 
obispos españoles se habian retirado poco 
antes á sus iglesias, de resultas de haber ce- 
lebrado un concilio que ahora nombramos 
décimo tercio toletano, 

69. San Julia n recibió las actas del sesto 
, concilio ecuménico con la carta del papa Leoo; 

y escribió á su Santidad que por las circuns- 
tancias indicadas no podia convocar á nue^o 
concilio hasta el año siguiente, y que entre 
tanto baria conocer en particular las actas del 
de Constantinopla para que los obispos se ha- 
llasen instruidos al tiempo del nuevo futuro 
concilio toletano. Añadía que ya las había 
leido por sí mismo, y las hallaba dignas de 
aprobación porque toda su doctrina era cató- 
lica. En confirmación de este dictamen es- 
plicó la materia diciendo , entre otras cosas , 
que la voluntad engendró á la voluntad 7 y bt 



aftbidiiríti engendró i la sabidoría : qne Ch 
Cristo habían exiatiatido tres austancias , y 
otras proposiciones no vulgares, 

70. Este escrito llegó á Roma en principios 
del año 684 o l^c ja «ataba mueito León II, 
y le habia sucedido en el sumo ponti6cado 
Benedicto II ; el cual reprobó el escrito y 
condenó la doctrina de san Julián por causa 
de varías proposiciones particularmente indi- 
eadas; j esto sucedía en Boma mientras en 
Toledo se celebraba el concilio décimo cuarto 
en que las actas del sesto etuménico de Cons- 
tantinopla fueron examinadas, admitidas y 
6nnadas. El papa Benedicto escribió i san 
Julián reprobando su doctrina y mandando 
retractarse bajo la conminación ordinaria. 

71. San Julián trabajó su tipología reu- 
niendo las razones que hacían en su favor * 
y la envió á Roma con el mismo que llevó la 
recepción del concilio ecuménico y firmas de 
los obispos españoles, año 685. £1 papa Ben^ 
dicto y su clero , manifestaron gran placer 
por lo respectivo al objeto principal j pero 
por lo tocante al s^undo insistió su Santidad 
en que san Julián acumulase autoridades de 
la sagrada Escritura con que pudiera probar 
su opinión. 

fia. El santo lo hizo, y envió á Roma en 
686 su segundo escrito apolt^ético á tiempo 
que ya estaba difunto Benedicto II y le había 
aucedido Juan V, con la deterMcia de nn cima 
causado por los antípauas Pedro y Teodoro. 
Juan manó luego, y le sucedió Conon sin 
eninguir el á»mi siendo antípapaa ti citado 
o 6, 
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piiblico y por cada uno de los individuos que 
le componen : el cual derecho está compen- 
sado con la obligación en que se halla de 
sufrir que otro cualquiera publique la censura 
que sus luces le sugieran, sea diciendo ser un 
un libro malo, sin mérito, pernicioso, sea de 
diferente calidad. Si él fue libre para produ« 
cir su idea, su prójimo lo es pata impugnarla 
y combatirla. £1 público saca el excelente 
fruto de juzgar bien ese proceso ; y la espe« 
riencia de todos los siglos hizo yer que tarde 
ó temprano el público hace justicia, sofocando 
en olvido perpetuo los libros destituidos de 
mérito. Ese público sufre la injusticia que 
no merece, cuando el gobierno intenta ser 
un tutor eterno de quien no es tan pupilo 
como se le supone, para privarle del ejercirió 
de una de sus mas estimables prerogativa». 
Me parece haber tenido mejcms. ideas las 
repúblicas de Atenas y de Roma , pues no he 
visto adoptado como principio político el sis- 
tema de prohibiciones basta la época del des- 
potismo imperial. 

8a. Estas ideas opuestas i la libertad pú« 
blica (tanto como á la individual ), estaban 
ya generalizadas cuando los papas' y obispos 
sucesores de san Pero, y de los otros Após* 
toles , comenzaron á pensar en prohibiciones. 
Apenas hubo cristianisma escribieron algunos 
contra la religión. Los Apóstoles citan á Fi- 
lete , Himeneo , Alejandro , Hermógenes , 
Demás y Diotrefas; lo mismo hicieron Do- 
siteo, Simón, Menandro, Gerinto , Ebion ,[ 
los Gnósticos y los Nicolaitas^ todos Sectaríoj» 
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del primer siglo , j autores de Erangelioü 
apócrifos; Elxai, Saturnino, Cerdon^ Mar« 
Clon , Eardesanes , Taciano , Basilides , Carpó- 
crates, Valentin , Eufrates, Teodoto, Artemon, 
Montano y otros beresiarcas del siglo segundo; 
Hanés, Hierax, Noet, Sabelio, Berilo, Pablo 
aamosatense^ y Novaciano, beresiarcas del 
siglo tercero. Sin embargo el único medio 
que la Iglesia usó, fue procurar el coovenci* 
miento por medio de conferencias y de libros 
escritos contra el error ; y no bastando, sepa- 
raba de su comunión al sectario como habb 
enseñado san Pablo. 

83. Hubo en el siglo cuarto, Donatistas, 
Circonceliones , Arrianos, Semiarrianos, Eu- 
sebianos, Aérianos, Eunomianos, Acacianos, 
Satirianos, Apolinaristas , Fotinistas, Mace- 
donios , Priscilianistas , Mesalienses , Euti- 
quianos, Antimarianos y CoUridianos. 

84- La conversión del emperador Cons- 
tantino mudó todo el gobierno esterior de 
la Iglesia. Los obispos católicos procuraron 
rodearle continuamente para obtener su pro- 
tección contra los Arrianos mas que contra 
los idólatras, de quienes comenzaron á no 
temer. Dieron á Constantino el título de 
Obispo estertor de la Iglesia , para que do 
fuera menos en la religión cristiana que en la 
gentil en la cual era pontífice máximo. Cons- 
tantino tuvo en ello gusto , y lo manifestó en 
el concilio ecuménico de Nicea , diciendo qne 
¿1 tomaba á su cargo favorecer la religión 
como obispo esterior^ dejando lo interior de 
los dogmas al cuidado de los sumos sacer- 
dotes. 






85. ConstantÍBO era sucesor de Tiberio y 
de oíros emperadores déspotas, que no solo 
liabian prohibido, sino aun mandado quemar 
algunos libros), y así no es estraño que hiciese 
otro tanto con aquellas obras que los obispos 
le designaban como nocivas, y que prevalezca 
esa máxima en todos los gobiernos monár- 

3UÍC0S que adoptan con facilidad la esteusion 
e poder autorizada por los ejemplos. 

86. Pero la fueiza de la razón está en favor 
de las repúblicas de Atenas y Roma , que de« 
jaban prácticamente libre la manifestación 
escrita de las ideas sujeta solamente á la im- 
pugnación de otro autor que le combatiese 
con mayor ó menor niimero de razones ^ y al 
castigo del individuo que lo mereciese. 

87. Dije que la prohibición es inútil en sus 
efectos; porque solamente los produce para 
las almas tímidas; pero los hombres deseosos 
de saber, y dotados de un temple vigoroso- , 
buscan ( aun á costa de grandes gastos y 
peligros ) la ocasión y los medios de leer el 
libro prohibido ¿porque basta por &i sola la 
prohibición para excitar la curiosidad P pues 
dijo el poeta : Nitimur in vetitum. Eva tal vez 
no humera comido ia manzana , si no se le 
hubiese prohibido. Si el libro con tenia ve- 
neno , el efecto mas inmediato de la ley, es 
desearlo con mayor^ ansias. Apenas hay un 
Español hombre de letras , que no haya con- 
firmado esta verdad con la Historia dejray 
Gerundio , las obras de Antonio Pérez y otros 
libros curiosos. 

88. Añadí que la prohibición es acaso per-- 
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judicial al público. No sería yo temerario sí 
suprimiese la iliccion acaso. Los impresores 
y libreros escrangeros sacan de la nación Es- 
pañola mucho dinero que debia quedar en 
la Península : la prueba está en la mano con 
la Historia de fray Gerundio^ que se imprimió 
en Bayona con adición de un tomo tercero , 
y con las obras citadas de Antonio Peres , qoe 
se han reimpreso mil yeces en París , Lio» ^ 
Amberes y otros pueblos estrangeros. Si la 
obra es buena, no hará daño; ^i es mala, el 
remedio es combatirla, demonstrando sus 
errores y su falta de mérito. 

89. Una obra en que su autor se propii- 
siera disminuir la fuerza de los fundamentos 
que hay para seguir nuestra santa religión 
cristiana , católica , apostólica , romana , seria 
muy mala : su autor merecería ser castigado 
como reo de perversas ideas; pero el único 
medio de cortar su daño era escribir otra 
obra contra ella, demonstrando su error. La 
prohibición no conseguiría nada. La reno* 
vacion , que los vioirios generales eclesiásticos 
de París hicieron , ha dos años , de la prohi« 
bicion antigua de las obras de Voltaire , 
bastó para producir tres nuevas ediciones 
de á dos mil y tres mil ejemplares cada 
una. 

90. El estado de las luces no permite ya 
que un hombre instruido mude sus opiniones, 
porque se lo mande, sea quien se fuere ; sola 
el convencimiento es capaz de la empresa. 
Huir este camino es mostrar miedo y descon» 
fianza de la causa que se quiere soscener. La 
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Vioiencia hizo mártires y pero debilitó el par* 
tido de los pers^uidores. 

91. Las obras cencemientes á la política , 
que inaniGestan opiniones ^^ontrarias á la rdel 
gobierno 9 si los autores dejan salva ia rectitud 
de intención de los gobernantes ^ lejos de ser 
dañosas, son infinito mas útiles que aquella^ 
en que los autores hablan á gusto del go^ 
bierno. Ellas son el único medio eficaz de 
hacer abrir los ojos para corregir los errores 
en que se haya incurrido por falta de luces 
ó por insuficiencia de discusión^ ó por otr» 
cualquiera motivo casual. 

9a. Pretender que todos crean estar yin* 
culado el acierto en los que gobiernan con 
buena intención, es pretender un imposible 
humano ; es esclavizar las luces que serian 
útiles á la patria ; es preparar la perpetuidad 
de un error. El gobierno tiene derecho i que 
se le obedezca y que la ley sea ejecutada ; 
pero no á que los indÍTid,nos tengan por 
infalibles á los gobernantes, ni á que sofo» 
quen en silencio eterno las ideas que podrian 
contribuirá conocer mejor la ley, y corregirla 
si fuere justo. 

93. Los ejemplos modernos nos hacen ver 
mas de cerca los objetos que los antiguos » 
por consiguiente algo mejor. Observamos la 
Inglaterra donde solo el rey es persona in- 
violable. Cualquiera que sea la idea de u» 
escritor contra el Gobierno ( esto es, el jKI/- 
nisterio ) , queda impune y sirve á la patria 

Íorque un Ministro respeta la opinión pú- 
lica, £i está satisfecho tal vez de &u victoria 
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ien las dos cámaras de Lores y Diputados; 
pero su corazón no queda contento mientras 
▼e que la opinión pública le condena. Los 
teipores de esta oposición le contienen j j á 
habia de abusar de su autoridad mil veces al 
año , no abusa diez ; lo cual es gran yentaja 
del pueblo ingles , que no la gozaría sino por 
que la libertad de la imprenta es verdadera, 
sin necesidad de ochenta v tres artículos que 
la conviertan en esclavitudí, como en España., 
contra la intención positiva de sus autores, 
que cayeron en tamaña desgracia por el no- 
viciado político del mayor niunero de dipur 
tados, que si bien son sabios en sus respectivos 
acaraos, han leido muy pocos libros buenas 
^el asunto y no han tenido, entre sus muy 
estimables calidades, la humildad necesaria 
para contentarse con imitar á la Inglaterra. 

94. La libertad, de la imprenta en Francia 
ro es tan franca como en Inglaterra. Todo 
el mundo conoce los motivos. Pero por mnj 
inferior que sea , no puedo menos de admi- 
rarnie que habiendo escrito algunos en Es- 

Íaña , que la imprenta está esclavizada eo 
rancia, se haya promulgado una ley española 
•que deje muy atrás la ley francesa. No liay 
que buscar soluciones sofísticas en asuntos 
prácticos. Todos, todos , todos los dias, m 
xiejar uno, se publican Amchuras de seis ó 
mas pliegos, y libros de veinte ó treinta, ea 
que se combale directamente la marcha del 
Ministerio , y de la mayoría de las Cámara^ 
pero á pesar de todo el espíritu que reconozco 
en el Ministerio francés, yo vieo ser muy cortp 
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( cortísimo y mil veces cortísimo ) , el mV- 
mero de las broshuras que se recogen y de 
los escritores que se castigan , para cuyas 
pruebas basta leer el Diario de la Librería j 
comparar el mimero de libros impresos con 
el de los escritores procesados que se citan 
en los otros diarios ; la razón es muy sencilla. 
En Francia el gobierno tolera las opiniones 
contrarías al ministerio , con tal que se res- 
peten las personas^ sus intenciones y la tran« 
quilidad pública. £1 ministerio se contenta 
con buscar plumas que combaten las ideas 
contrarias á las de aquelfos escritores que son 
conocidos con el renombre de Liberales, £1 
ministerio paga bien con empleos, lionores y 
dinerosf y encuentra Rueños atletas que saben 
salvar su bonor, aunque no convenzan. 

95. He aquí dos modelos excelente» euro- 
peos que pudo seguir la España : uno posi- 
tivamente bueno , cual es el ingles; otro no 
digno de un elogió y pera soportable , tal es 
el de Francia. 

96. Mas ¡ ó desgraciada patria mia ! TíV 
no has querido ser imitadora, sino creadora. 
¿ Piensas no necesitar aprender nada de las 
naciones estrangeras, y que antes bien ellas 
aprender de tí , como he leido en algunos 
papeles impresos, y en otros manuscritos ? 
¿Piensas que Inglaterra, libre desde 1688; 
Washington, desde 1783; y Francia, desde 
1 791 , no saben aun bastante, y que tii ( es- 
clava desde i477 hasta nuestros dias ), sabes, 
por la lectura de cuatro libros de contra- 
bando, mas que las tres nación^ autores de 
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éáas ttiíshios libros , y de otros cuatro nrif ^ 
tan buenos ó mejores, con )a esperíencia de 
tantos años; iónica maestra de la reducción 
de teorías á práctica ? Si lo piensas , te com- 
padezco en un sentido ; si no lo piensas , te 
eompade^Kco en otro. 

gy. Bepito por última vez (para concluir) 
^e no es mi ánimo incitar de ningún modo 
á la desobediencia de la ley ^ sino esponer 
sencillatuente lo que me parece necesario 
para que la Junta ae protección de la Imprenta 
represente lo que sus luces le harán yer pan 
k prosperidad de la Nación. 
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SUPLEMENTO 

i ík KESPOKSTA. 

áOBRÉ INDUCCIÓN Á CISMA, 



idMbi 



I. JL!igtAHi>o ya escritas é iinpreisas la Beá^ 
puesta y su» jádiciones ^ observo que lo» 
ca]i6caaores 4ijeron en la clausula fiuai de su 
censura , que la -obra del Proyecto de Cons" 
titucion religiosa y contiene proposiciones i/l- 
ductwás al cisma, 

%. Siento infinito el descuido de no haber 
fijado anles mi atención al asunto porque laí 
. ñialicia se aprovecha muchas veces de tales 
ocurrencias para interpretar la falta de res- 
puesta como disimulo estudiado de la ob- 
jeción. 

3. Los lectores instruidos conocerán que 
la censura carece de todo fundamento en esta 

.parte, aun cuando yo no respondiese diree» 
tamente ; porque no tratándose del dogma , 
sino de sola disciplina ( que por su naturaleza 
es variable ) falta materia capaz de inducir al 
sumo pontífice á separar del gremio de la 
iglesia la nación que adoptase las máximas del 
Proyecto. 

4. Ademas la doctrina y las autoridades 
copiadas ó referidas en la Respuesta y sus 
jídiciones bastan para convencer que la na- 



( 33ía y 

tioñ, tfie qüísléraf preferir el sisteikia (lisct 
pHnario del Proyecto y tendría razón ; y que 
el sumo pontífice romano carecería de motivo 
justo para oponerse*; supuesto que no se le 
privariii de los derechos que legítimamente le 
pertenecen ; lo que se hace ver , con espe- 
eialidad en las respuestas á las censuras pri" 
niera^ séptima y novena. 

5. Sin embargo ja que advertí* la existencia 
de aquella censura, quiero aumentar algunas 
reflexiones dirigidas de intento á evitar el 
peligro de que se dé algún valor á la propo- 
sición de los calificadores. 

6. Cisma es la separación que un gobierno 
nacioT^al hace de la santa iglesia de Roma , 
centro* de la unidad crístíana , negando U 
obediencia que se debe al' obispo romano , 
como gefe de la iglesia católica , sucesor de 
S. Pedro | vicario de Cristo en la tierra. 

7. Conforme á esta definición se dio título 
de Cisma en el' siglo noveno á la separación 
que el gobierno de las naciones sujetas al 
empei*ador gríego de Constantinopla , hizo 
separándolas de la sumisión al pontífice ro- 
mano j mandando reconocer como iinico j 
supremo gefe de la iglesia^ griega, al patriarca 
de Constantinopla. 

8. Por los mismos^ principios se dio nom- 
bre de cisma igualmente á la separación que 
hizo el gpbierno ingles en el siglo décimo 
sesto, desde la cual se considera independiente 
del papa la iglesia anglicana^ 

9. No necesitamos entrar en la cuestión 
dé qtiieD' tu^triese la culpa de estOs dos cisman} 
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;a«Tique podia j^ citar crecido níitnerb de 
autores muy respetables <j;ue no dudaTon atri- 
l)iiir el cisma de los Griegos ál anibicios<^ 
sistema de dominaeiojí de tos papas que hubo 
-en los sigios lOctavo y noveno ; y «1 -cisma 
ingles á los vicios de t^odicia y de orgulU> 
<[ue prevalecieron en la corte d^ Roma du<- 
rante los a:*eikiados de Henrique ¥111 y sus 
,}i¡jas. 

10. En fin con motivios^ p sin ellos, la se«> 
>pa ración se hizo por decretos y actas de los 
gobiernos nacionales, y no com<enzó por es- 
«comunión 4 decneto áe los Scumos pon^tífices ^ 
^ por consiguiem^ fueron, y son verdaderos 
vcismas. _ • 

11. Pero ¿4onde rehallará en la obra del 
Proyecta una proposición capas de ser inter- 
pretada , i^oimo inductiva á que él gobierna 
^nacional decr^ele jamas ^el fbepararse -de la co«* 
;munion romana ^ ni ^la la obediencia quo se 
{debe al suoio pontífice «como 4;abeza de \é 
iglesia católica r El aujtor recordó los moútos 
sque hay para confiar en nuestros tiempos 
^ue los sumos ponlifices cederian del em« 
peño de los papas asuijguos y después dijo la 
siguiente. 

\|2^ » £1 «ihho pontífioe consentí]^ lo qu« 
:ño consintieron León X y sucesor-es. Pero si 
tan fueras ejemplares no bastaron á .conven^ 
ccer á la corte de Boma , en tal caso la Nación 
.que adopM^re jni Prefecto de .Constitución ^ 
|)0(ki escribir á su Santidad^ dictendo qua 
permanece católica, apostólica, rocana, unid« 
ÍM^ú^ai^m^^M^ por jiá Ce j la cridad con U 
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síBa de S. Pedio; j que protesta so ser ciiI|hi 
iMK^nai el cesar ea las coraiuiicacieBes de lo 
gfoe oeoníeae, síao solp afecto de la reá»- 
tencia curial á las justas cUsposíones de un 
gobierne que se coutomia con coanto qaiso 
Jesucristo; 7 que solo deja de obligarse á kw 
abasos iatroducidos por los hombres contra 
lo resultante del Eva.ngelio j de la histtmi 
eclesiástica. Si i la tal nación se adjudica el 
epiteto de Protestante, se deberá fijar poco em 
•sto la csonsideracion. Se iglesia será sin eoL. 
bargo católica ^ apostólica ^ romana ; j sus 
individuos, católicos, aposlóücos, romanos; 
porque tendrán los mismos aniculos de fe^ j 
los mismos preceptos de moral que tuyo san 
Pedro j su iglesia de Roma en ios dos pri- 
meros siglos ; 7 porque siendo mental , espi* 
ritual, interior esta unión, no hay potesud 
esteríor capaz de poder aniquilarla (i) > 

1 3. En esta clausula no dijo €l autor qne 
la Nación decretaría sustraer la obediencia 
que se debe al sumo pontífice como jcabexa de 
la Iglesia , sino que cesaria en sus conaunica- 
ciones. La cesación no es acto^ ni decreto, 
sino solamente omisión de lo que «e hubiera 
de hacer ; cosa muy. diferente de la smtmccioB. 
de obediencia. En el caso de haherla sustraúdo 
el .cisttia existe^ con razón ó sin ella : pero eá 
el de cesación de comunicaciórAes la puerta 
quedó siempre abierta para renovarlas , y el 
papii seta puntualmente obedecido en cuanto 



(1) Capítulo z.««l finí. 
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mandar^ sin oponerse á la disciplina que la 
Zíacjon tiene adoptada por punto general. 

1 4* Si el sostener ^sta contra los conatos de 
la corte djd Roma, fuera inducir al cisrna^ toda 
Kiacion católica debería ceder d^l justo empejio 
d^ sostener sus derechos contra la tenacidad 
injusta dp Roma solp por evitar un cisma. No 
es ese, no, el espíritu de Jesucrísto ni el de su 
iglesia. La Historia eclesiástica nos ofrece va<9 
nos ejemplares die un tesón justo contra las 
pretensiones romanas que prueban haber sido, 
miradas con desprecio , y que no por eso la 
riesistencia se interpretó como inducción al 
cbma. 

1 5. Las Iglesias d^ Asia representadas por su 
gefe S. Pollera^, obispo deEfeso^ resistieron 
fil papa Victor én fines del siglo segundo y 
principios del tercero citando es^ formp em^ 
peño de que aquellos se conformasen con la 
prácti^ romana de celebrar (a Pascua en el 
Qomingo inmediato dpspues del dia de la luna 
diécima cuarta di^l mes de marzo. La contro- 
versia venia d^ tiempos mucho pías antiguos 
pues ya w el pontificado de 3* Aniceto habia 
ido á Roma S. Policarpo y conferenciado coa 
¿1 ; mas aunque cada uno babia permanecido 
en su ppiniop I S. Aniceto conservóla socieda4 
cristiana enviando á los obispos de A^ia la 
Eucaristía. El papa Victor lejos de imitar el 
ejemplo I escomuIg¿.á los obispps de aquellas 

glesías, Pero e^tps no por esp cedieron : todoa 
rmaroD la carta de S. Policrates en la cual 
leste manifestó los fundamentos de su opinión^ 
j dijQ i sil ^apt^da4« * Yo no me acobirda 
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^eotí las proTidencias que se toman -para inií- 
vsnidamos ; puestos Apóstoles, muy superiores 
,á mí 9 enseñaron deberse obedecer á Dios antes 
•que á los iio«>bres «• 

1 6. Muchos obispos llevaron á 'mainel decreto 
de Victor y y san Ireneo le escribió una carta 
■muy espresira de la sinracon con que se apar- 
taba del rumbo** de sus predecesores Sixto , 
Telésforo, Higino, Pió, Aniceto, Sotero, y 
Eleuterio, en cuyos tiempos ya la diversidad 
de disciplina se habia examinado sobre la 
;Pascua y los ayunos, sin que ninguno se abs* 
tuviera de la comunión de sus adversarios. En 
'fin los obispos de Asia continuaron su estilo 
'liasta el año SaS en que se determinó el punto 
por los padres del concilio ecuménico de 
Nicea , sin que nadie los tratase de cismáticos, 
ni de inductores al cisma (i). 

17. El papa san Es>tevan primero (que mit> 
rió año ^Sj) mandó á los obispos de Asia y 
de África cesar en la prácti<;a efe rebautizar i 
los bautizados por hereges , amenazando do 
comunicar con ellos. San Cipriano en África, 
j san Firmiliano en Asia , congregaron con- 
cilios muy numerosos, en que acordaron la 
.contrario , asegurando con espreaiones dema- 
stado fuertes que despreciaban las amenaisf 
del papa Estevan. 

18. Trataron de este asunto varios cantos 
ipadres particularmente san Dionisio óe Ale- 
jandria (a) , san Basrlio (3) y san Agustio t 

(i) Eiuebio : Hist. edes ,iib* % , cap 14. 
.(%) Véase Rusebio Histoi** eólef. , lio. 7, cap. 7. 
p) S. Basilio, epístola. ad Anipbi)ochtam , cap. i. 

opinaroo 
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opinaron que la razón en cuanro al fondo d^ 
la controversia estaba pot el sumo pontífice, 
pero no por eso reputaron por inductores al 
cisma los ;qtie resistían obedecer. 

19. Sáh Agustin en varias ocasiones dijo : 
«r No habia sido aun exaixiinada bastante la 

cuestión del bautismo la verdad busr . 

cada con mayor diligencia llegó ^ después d^ 
grandes agitaciones, á ser confirmada en un 
concilio plenario (i). » — « Cipriano, como 
varón muy circunspecto , no quiso esclavizar 
las razones que reputaba convincentes^ á una 
costumbre no probada todavía con eviden* 
cia (2). » — • Posteriormente la verdad in- 
quirida por medio de mutuas controversias , 
fue descubierta y por último autorizada con 
la resolución de un concilio plenario (3). » 
; — » La duda cesó hace ya tiempos desde que 
)a verdad fue reconocida. La disputa que no 
aterró á Cipriano antes de su descubrimienta, 
os convida después de su definición á que I9 
sigáis vosotros mismos (4). » — « Nosotros 
hubiésemos temido afirmar lo que mandó 
JEstevan sostener , mientras, tanto que no pro- • 
cediese autoridad de la iglesia católica reco« 
jiocida con una mutua concordia. Cipriano 
bubiera cedido , »i en su tiempo s« bqbies^ 

(i) S. Agustín : tractatiu debapt. , lib. i, «ap. 7. 
(a) Allí, cap. 8. 

(3) Allí , cap. 9. 

(4) Allí y cap. 5» 
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Temos la memoria de sesenta y un- obispos^ es^^ 
pañoles reunidos, año tíSS, á concilio nacional 
en Toledo , presidido por san Julián su prima- 
do, pues aun tratando de lo mas delicado ( cual 
es un punto dogmático) no solo desestimaron 
la resolución oel papa Benedicta II y de 
au Sinodo romano , sino que añadieron : 
Y si después de esta declaración y hs Romanos 
disintieren de ella y jr de las doctHnas de los- 
. padres que la confirman , no hay que seguir ya 
con eüos la controversia ; pues una T^ez que 
nosotros marchemos por el camin» recto , ¿idhe* 
fidos á las huellas de nuestros mayores , los 
amantes de la verdad tendrán nuestra respuesta 
por sublime ^ conforme al juicio divino^ aufiqne 
los émulos ignorantes la reputen por terca. 

s5. He aquí pues la doctrina del autor del 
Proyecto de constitución religiosa. Por consi- 
guiente conforme á ella, los émulos ignorantes 
serán los únicos que la interpreten por induc- 
tiva al Cisma, 



FIN. 
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